
Звіт про результати 

опитування вищих навчальних закладів України щодо стану розвитку 

внутрішньої системи забезпечення якості освітньої діяльності та якості 

вищої освіти 

 

Вступ 

У контексті реалізації міжнародного грантового проекту «Система 

забезпечення якості освіти в Україні QUAERE-562013-EPP-1-2015-1-PL-

EPPKA2-CBHE-SP: розвиток на основі європейських стандартів та 

рекомендацій» здійснено дослідження практики побудови та впровадження 

внутрішньої системи забезпечення якості вищими навчальними закладами 

України.  

В рамках цього дослідження проведене опитування вищих навчальних 

закладів України щодо стану розвитку внутрішньої системи забезпечення 

якості освітньої діяльності та якості вищої освіти.  

За результатами проведеного дослідження підготовлено аналітичний звіт, 

висновки якого можуть бути покладені в основу подальшого вдосконалення 

внутрішньої системи забезпечення якості освітньої діяльності та якості вищої 

освіти, а також покращення існуючої практики функціонування внутрішніх 

систем забезпечення якості на рівні вітчизняних ВНЗ. Реалізація проекту 

здійснюється у тісній співпраці із Міністерством освіти і науки України, 

вищими навчальними закладами України, європейськими партнерами. 

Терміни проведення: 18.11.2016 – 25.11.2016. 

Результати дослідження можна вважати репрезентативними, оскільки в 

опитуванні прийняли участь 217 вищих навчальних закладів, із яких: 

104 університети, 31 інститут (академія), 66 коледжів, 16 навчальних закладів 

іншого типу.    

Метою дослідження є аналіз стану розвитку внутрішньої системи 

забезпечення якості освітньої діяльності та якості вищої освіти в вищих 

навчальних закладах України. 



Предметом дослідження є ключові компоненти системи забезпечення 

якості вищої освіти, а саме: рамки забезпечення якості освіти на рівні закладу; 

процеси забезпечення якості освіти у викладанні та навчанні; затвердження, 

моніторинг та періодичний огляд програм; оцінювання студентів; забезпечення 

якості освіти викладацького складу; навчальні ресурси та підтримка студентів; 

інформаційні системи. 

Результати опитування: 

За результатами опитування визначено, що переважна більшість 

учасників (99,5 %) зацікавлена в участі у заходах, пов’язаних із забезпеченням 

якості освіти, що визначає дану тему як надзвичайно актуальну.  

Рамки забезпечення якості освіти на рівні університету. 

Характерною особливістю сучасного розвитку системи вищої освіти в 

цілому та діяльності вищих навчальних закладів зокрема є зміна критеріїв 

оцінки результативності діяльності університетів з точки зору їх спроможності 

підготувати фахівців, здатних оперативно реагувати на мінливий ринок праці і 

пристосовуватися до мінливих умов динамічних економік. Тому питання 

побудови ефективної внутрішньої системи забезпечення якості освітньої 

діяльності та якості вищої освіти на сьогоднішній день стоїть перед кожним 

університетом, інститутом чи коледжем та є надзвичайно актуальним. 

Важливим фактором, що впливає на формування системи забезпечення якості 

на інституційному рівні є наявність документу (стратегії чи перспективного 

плану) , що визначає стратегію розвитку вищого навчального закладу. 

Респондентам було запропоноване питання щодо наявності на рівні ВНЗ 

стратегії / перспективного плану або подібного документу.  

Результати опитування з даного питання представлено в таблиці 1. 

Таблиця 1 

Результати опитування щодо наявності рівні ВНЗ стратегії / перспективного 

плану або подібного документу 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, 

що обрали 

відповідь, % 

Так, ми маємо стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), що 48,6% 



включає в себе місію, завдання з відповідним списком цільових 

індикаторів на рівні ВНЗ 

Так, ми маємо стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), що 

включає в себе місію закладу, завдання з відповідним списком цільових 

індикаторів на рівні факультетів (або еквівалентних підрозділів) 

18,2% 

Так, ми маємо стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), що 

включає в себе місію та цілі ВНЗ 

47,2% 

 

Так, ми маємо стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), що 

включає в себе місію та цілі факультетів (або еквівалентних підрозділів) 

7,9% 

 

Ні 0,9% 

Інші варіанти 7,0% 

 

Дані проведеного аналізу свідчать про те, що майже половина опитаних 

(48,6 %) має стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), що включає в 

себе місію, завдання з відповідним списком цільових індикаторів на рівні ВНЗ; 

47,2 % відповіли, що мають стратегію / перспективний план (або їх еквівалент), 

що включає в себе місію та цілі ВНЗ.  Результати відповідей свідчать про те, що 

фактично всі вищі навчальні заклади України мають документ, що визначає 

стратегічні цілі та завдання розвитку ВУЗу. 

З метою доповнення та уточнення відповідей на попереднє питання 

необхідно було надати додаткову інформацію, тривалості стратегії, кількості 

розроблених стратегій/перспективних планів; органу, що здійснював  оцінку 

ефективності реалізації прийнятих стратегій/ перспективних планів. 

На питання «Зазначте стандартну тривалість стратегії / перспективного 

плану (або їх еквіваленту), зазначених вище» переважна більшість респондентів 

дали відповідь – від 5 до 10 років, що в цілому відповідає оптимальному 

періоду формування стратегічних документів такого рівня. Недоліком у цьому 

питанні є те, що в ряді ВНЗ передбачається розробка стратегії строком на один 

рік, що практично унеможливлює формування цілей дійсно стратегічного 

рівня; 

Відповіді на питання щодо кількості стратегій розподілилися від 1 

стратегії/плану  до 14 стратегій/планів.  

Відповіді на питання, що стосувалися органу, який оцінював або буде 

оцінювати успішність реалізації стратегії/перспективного плану 

характеризуються значною різноманітністю.  Більшість респондентів 

зазначили, що результати оцінюються  Акредитаційною комісією МОН, 



зборами трудового колективу, конференцією трудового колективу, вченою 

радою ВНЗ. Вищі навчальні заклади, що підпорядковані міністерствам та 

відомствам вказували: Адміністрацію Держприкордонслужби, Міністерство 

внутрішніх справ України, Міністерство аграрної політики та продовольства 

України, Міністерство транспорту, Міністерство оборони України. Зазначалися 

також зовнішні акредитаційні агентства, зокрема  BUREAU VERITAS.  

Аналізуючи отримані відповіді на дане питання, варто відмітити, що вищі 

навчальні заклади України повинні, насамперед, усвідомлювати власну 

відповідальність за успішну / неуспішну реалізацію стратегії розвитку. Окрім 

того, з огляду на досвід європейських університетів результативність 

досягнення стратегічних цілей має аналізуватися щороку та зазначатися в 

річному звіті про діяльність ВНЗ. 

Аналізуючи відповіді на питання щодо узагальнюючого документу, що 

регламентує внутрішню політику забезпечення якості освіти на рівні ВНЗ, слід 

зазначити, що переважна більшість респондентів (55,1 %) мають такий 

документ, а також інші нормативні документи, пов’язані з політикою 

забезпечення якості освіти.  

Ці документи мають характер наказів ректора, положень та методичних 

рекомендацій. При цьому, необхідно відмітити, що на сьогоднішній день 

відсутні єдині вимоги щодо змісту та формату цих документів.  

Як позитивний момент варто зазначити те, що на сьогоднішній день 

тільки один вищий навчальний заклад не має подібного документу. Дані 

аналізу свідчать про те, що респонденти розуміють необхідність запровадження 

та регламентування внутрішньої системи забезпечення якості освітньої 

діяльності на рівні ВНЗ.  

Таблиця 2 

Результати опитування щодо наявності узагальнюючого документа, що 

регламентує внутрішню політику забезпечення якості освіти на рівні ВНЗ  

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, що 

обрали відповідь, 

% 

Так, ми маємо узагальнюючий документ, що регламентує внутрішню 27,1% 



політику забезпечення якості освіти на рівні ВНЗ 
Так, ми маємо узагальнюючий документ, що регламентує внутрішню 

політику забезпечення якості освіти на рівні ВНЗ та інші нормативні 

документи, пов’язані з політикою забезпечення якості освіти 
55,1% 

Ми не маємо окремого документу з внутрішньої політики 

забезпечення якості освіти, однак вона входить до складу іншого 

документа (наприклад, документ, що описує місію закладу, 

стратегічний план, план роботи чи їх еквівалент)  

15,0% 

Ні, але всі або майже всі факультети/кафедри мають свої власні 

документи щодо політики забезпечення якості освіти  
0,9% 

Ні, ми не маємо спеціального документу із забезпечення якості освіти, 

і вона також не входить до інших документів 
0,5% 

Інші варіанти  1,4% 

 

Аналізуючи відповідь на питання щодо термінів впровадження системи 

забезпечення якості на основі даних рисунку 1, необхідно зазначити, що 48,8 % 

опитаних почали впроваджувати внутрішню систему забезпечення якості у 

період між 2010 р. та 2015 р. Одним із факторів, що мали вплив на активізацію 

роботи щодо розробки внутрішньої системи забезпечення якості стало 

прийняття Закону України «Про вищу освіту», в якому визначено, що вищі 

навчальні заклади зобов’язані мати внутрішню систему забезпечення якості 

освітньої діяльності та якості вищої освіти. На даний момент лише 22 

респонденти дали відповідь про те, що система внутрішнього забезпечення 

якості знаходиться на стадії розробки.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Результати опитування щодо періоду започаткування в ВНЗ 

України впроваджувати системи забезпечення якості освіти 



 

Респондентам було запропоновано охарактеризувати процес 

запровадження системи внутрішнього забезпечення якості.  

За отриманими результатами (табл. 3) варто відмітити, що більшість 

опитаних керувалися вимогами Міністерства освіти і науки України, при цьому 

38,8 % респондентів зазначило, що концепт обрало керівництво закладу, яке 

надавало вказівки, забезпечило підготовку та підтримку підрозділам, що 

займалися впровадженням системи забезпечення якості освіти.  

Як позитивну тенденцію можна охарактеризувати той факт, що у 39,7 % 

опитаних запроваджена система внутрішнього забезпечення якості є 

результатом численних обговорень академічного та адміністративного 

персоналу і студентів. 

  Таблиця 3 

Результати опитування щодо запровадження у ВНЗ системи внутрішнього 

забезпечення якості 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, 

що обрали 

відповідь, % 

Керівництво закладу обрало концепт, надавало вказівки, підготовку та 

підтримку підрозділам, що займалися впровадженням системи забезпечення 

якості освіти 

38,8% 

Концепт являє собою результат численних обговорень академічного 

персоналу закладу 

4,7% 

Концепт являє собою результат численних обговорень академічного та 

адміністративного персоналу 
12,6% 

Концепт являє собою результат численних обговорень академічного та 

адміністративного персоналу і студентів 

39,7% 

Концепт був впроваджений через пілотний проект деяких підрозділів. 

Корисний досвід цих експериментів набув розповсюдження 

5,6% 

Концепт ґрунтується на вимогах відповідних національних інституцій 13,6% 

Концепт ґрунтується на вимогах Міністерства освіти і науки, що з цією 

метою розробило стандарти та рекомендації 
45,3% 

Система забезпечення якості освіти ще не запроваджена 4,2% 

Інше   2,8% 

 

За результатами аналізу відповідей на питання про те  чи налагоджений у 

процес внутрішнього оцінювання, що забезпечує зворотній зв’язок із 



перспективним стратегічним плануванням можна зробити висновок, що всі 

респонденти дали ствердну відповідь на дане запитання. Як позитивний можна 

оцінити той факт, що у переважній більшості ВНЗ (72,9 %) на регулярній основі 

керівництвом оцінюються прогрес реалізації поставлених закладом цілей. У 

43,5 % респондентів факультети постійно проводять самооцінювання, щоб 

проаналізувати внесок до досягнень стратегічних цілей закладу. Враховуючи, 

що ефективна реалізація внутрішньої системи забезпечення якості можлива 

тільки в тому випадку коли усі внутрішні стейкхолдери беруть на себе 

відповідальність за якість і залучені до забезпечення якості на всіх рівнях 

закладу, 43,0 % опитаних реалізують цю складову та проводять регулярні 

опитування студентів та співробітників, щоб проаналізувати їх сприйняття 

інституційної стратегії та її втілення на початковому рівні. 

Важливим напрямом анкетування було вивчення підходів ВНЗ до 

функціонування підрозділу, що надає підтримку процесу 

внутрішнього забезпечення якості освіти. Узагальнюючи отримані результати, 

можна зробити висновок, що в цілому у вітчизняних вищих навчальних 

закладах ці функції, переважно, (54,7 %) виконує ректор або спеціально 

назначений проректор. 34,6 % респондентів зазначили, що у ВУЗі визначені 

контактні особи або особи, відповідальні за забезпечення якості освіти в межах 

своїх підрозділів, однак при цьому вони мають також і інші обов’язки. 

Науково-методична рада на інституційному рівні відповідає за питання 

забезпечення якості освітньої діяльності в 17,8 % опитаних. Привертає увагу 

той факт, що централізований підрозділ із забезпечення якості освіти зі 

спеціалізованим персоналом створено тільки у 30,4 % опитаних. 

Відповідаючи на питання з приводу видів діяльності які включає в себе 

процес забезпечення якості освіти на інституційному рівні (рис. 2), респонденти 

надали інформацію, що викладання та навчання у 97,2 % є пріоритетним видом 

діяльності у процесі забезпечення якості освіти на рівні вищого навчального 

закладу. На другому місці (62,6 %) є управління та адміністративна діяльність, 

на третьому – 52,4 % дослідження, що проводяться ВНЗ. Як негативний можна 

охарактеризувати той факт, що менше половини ВНЗ (42,5 %) розглядають 



послуги з допомоги студентам як складову процесу забезпечення якості освіти. 

При цьому, відповідно до Європейських стандартів і рекомендацій щодо 

забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти (далі ESG), 

підтримка студентів є важливою складовою внутрішньої системи забезпечення 

якості освітньої діяльності. Це обумовлено тим, що вона має особливе значення 

у сприянні мобільності студентів у межах та між системами вищої освіти, а для 

її реалізації вирішальною є роль допоміжного та адміністративного персоналу. 

Відповідно до цього, персонал повинен бути кваліфікованим та мати 

можливості для розвитку своїх компетентностей.  

 

Рисунок 2 – Результати опитування щодо видів діяльності, що включає в себе 

процес забезпечення якості освіти на інституційному рівні 

 

 Респондентам було запропоновано дати відповідь на питання щодо того 

які із процесів використовуються вашим закладом для забезпечення якості 

дослідницької роботи.  

Результати анкетування свідчать, що, в цілому, ВНЗ проводять активну 

роботу в частині забезпечення якості дослідницької діяльності.  

Широкого розповсюдження набула практика проведення внутрішніх 

семінарів, під час яких обговорюються проекти та ідеї досліджень (76,8 %), 

аналізується статистика щодо виданих статей науково-педагогічним 



персоналом закладу (64,1 %). Слід зазначити, що внутрішнє рецензування 

дослідницьких проектів колегами проводиться у 55,6 % опитаних ВНЗ. 

Ураховуючи, що одним із показників якості викладацького складу та якості 

дослідницької роботи ВНЗ є показник імпакт-фактору надрукованих статей, 

45,5 % респондентів здійснюють моніторинг даного показника. Попередня 

перевірка наукових статей, що будуть друкуватися у впливових наукових 

журналах практикується у 48,0 % респондентів. Зовнішнє рецензування 

дослідницьких проектів по відношенню до заявок на гранти використовується 

тільки у 28,8 % опитаних ВНЗ. Менше половини вищих навчальних закладів, 

що брали  участь в опитуванні (43,9 %), проводять оцінку ефективності 

дослідницької діяльності на кафедрах та факультетах.  

Респонденти при проведенні анкетування зазначали процеси, що 

використовуються вищим навчальним закладом для забезпечення якості послуг 

суспільству.  

Отримані відповіді дають підстави зробити висновок про те, що 

вітчизняні вищі навчальні заклади приділяють значну увагу процесам 

забезпечення якості послуг суспільству.  

Як позитивний факт можна відмітити те, що 75,2 % опитаних вказали, що 

підтримують періодичний зворотній зв’язок із випускниками за допомогою 

опитувань та інших видів діяльності. Даний результат свідчить про 

усвідомлення переважною більшістю вітчизняних ВНЗ важливості оцінки 

зовнішніми стейкхолдерами (в даному випадку – випускниками) якості 

освітньої діяльності. Ця оцінка може виступати каталізатором для 

вдосконалення та формувати нові перспективи для закладу. Інші відповіді на 

дане питання розподілилися наступним чином: 

– визначення та моніторинг основних показників ефективності для 

кожної з послуг – 41,1 %; 

– моніторинг кількості впроваджених патентів, угод про передачу 

технологій і т.д. – 39,3 %; 

– моніторинг кількості угод про співпрацю – 61,2 %; 



– моніторинг стану взаємодії із зовнішніми зацікавленими сторонами – 

40,7 %; 

– періодичне анкетування / опитування основних зацікавлених сторін – 

40,2 %; 

– процеси попереднього відбору для ініціатив послуг суспільству від 

ВНЗ (схвалення ради факультету, декана, ректора тощо) – 19,6 %. 

Привертають увагу досить низькі показники діяльності вищих 

навчальних закладів щодо отримання зворотного зв’язку від інших 

стейкхолдерів. Так, робота щодо забезпечення отримання закладом зворотного 

зв’язку від громадськості і вжиття заходів відповідно до отриманої інформації 

проводиться лише у 31,3 % респондентів, а надання публічної інформації, 

пов’язаної з послугами суспільству через інформаційні бюлетені, підписні 

кампанії, Інтернет-видання, традиційні рекомендації, посібники чи інші описові 

документи, здійснюється лише у 29,0% опитаних. Отримані результати свідчать 

про необхідність посилення роботи вищих навчальних закладів у цьому 

напрямі, що, в свою чергу, матиме позитивний вплив на підвищення якості 

освітньої діяльності. 

Процеси забезпечення якості освіти у викладанні та навчанні 

Результати аналізу відповідей на питання «Як саме розроблена ваша 

нинішня система забезпечення якості освіти чи організаційні процедури, 

пов’язані з цією галуззю забезпечення якості освіти, що складається з навчання 

і викладання» свідчать про те, що 59,8 % опитаних при розробці внутрішньої 

системи забезпечення якості керувалися  національними принципами та 

рекомендаціями щодо забезпечення якості освіти. Відповіді «Система 

спеціально пристосована для потреб закладу і не застосовує жодну готову 

модель» та «Використовується готова міжнародна /  національна модель як, 

наприклад, ISO» обрали 14,5 % та 11,2 % респондентів відповідно.  

Слід відмітити, що тільки 14,5 % із опитаних ВНЗ при розробці 

внутрішньої системи забезпечення якості застосовували принципи, визначені 

Європейськими стандартами і рекомендаціями щодо забезпечення якості в 

Європейському просторі вищої освіти (ESG). Це свідчить про необхідність 



більш активного врахування вітчизняними вищими навчальними закладами 

положень ESG, оскільки дані рекомендації дають можливість забезпечити  

спільну основу для діяльності закладів освіти, інтеграцію в європейське і 

світове освітнє співтовариство, активізувати академічну мобільність студентів 

та професорсько-викладацького складу.  

Результати відповідей на питання «Кого із зазначених категорій осіб 

залучають ваші формальні процеси забезпечення якості освіти і в який спосіб?» 

представлені в таблиці 4. 

Таблиця 4 

Результати опитування щодо категорій осіб, залучених до формальних 

процесів забезпечення якості освіти та використані при цьому способи 
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Через формальну 

участь в органах 

управління 

(члени яких 

мають право 

голосу) 
136 155 181 160 161 41 24 

Через формальну 

участь у 

консультативних 

органах 
95 89 91 88 83 92 68 

Через формальне 

залучення до 

самооцінювання 

чи інших 

оцінювальних 

видів діяльності 
127 94 111 128 121 37 47 

Через 

неформальне 

надання 

інформації з 

актуальних 

питань 
93 73 79 84 106 128 120 

Через регулярну 

участь в 

опитуваннях 

(наприклад, 

наприкінці 

кожного курсу, 

навчального 

року…) 

85 42 48 53 176 54 79 



Вони ніяк не 

залучені 4 2 0 3 0 11 13 

 

Дані проведеного аналізу дозволяють зробити ряд позитивних висновків 

щодо участі студентів, як основних споживачів освітніх послуг, у процесах 

забезпечення якості освіти: 

1) через формальну участь в органах управління, окрім адміністративного 

персоналу, керівництва на рівні закладу та факультету в 161 ВНЗ залучені 

студенти;  

2)  студенти 121 вищого навчального закладу України залучені до 

самооцінювання чи інших оцінювальних видів діяльності; 

3) через неформальне надання інформації з актуальних питань активно 

залучаються до забезпечення якості освітньої діяльності студенти (106 ВНЗ), 

роботодавці (128 ВНЗ), випускники (120 ВНЗ); 

4) регулярне опитування студентів щодо якості освітньої діяльності 

проводиться у 176 вищих навчальних закладах України. 

Однак, поряд із цим було виявлено ряд недоліків: 

1) низький рівень залучення зовнішніх стейкхолдерів (випускників та 

роботодавців) до процесу формальної участі у консультативних органах, що не 

дозволяє повною мірою враховувати сучасні вимоги ринку праці щодо якості 

підготовки здобувачів вищої освіти; 

2) до процесів самооцінювання чи інших оцінювальних видів діяльності 

роботодавці та випускники залучаються тільки у 37 та 47 вищих навчальних 

закладах України відповідно; 

3) тільки 85 респондентів вказали, що академічний персонал бере участь в 

регулярному опитуванні щодо процесів забезпечення якості освіти, що свідчить 

про необхідність активнішого залучення професорсько-викладацького складу 

до питань функціонування внутрішньої системи забезпечення якості. 

Позитивної оцінки заслуговують відповіді на питання «Чи здійснюються 

у вашому навчальному закладі регулярні опитування студентів» (рис. 3).  
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Рисунок 3 – Результати анкетування щодо опитування студентів та їх 

регулярності  

 

Так, 75 % респондентів проводять опитування щодо якості роботи 

науково-педагогічних працівників. Таке анкетування визначає рівень 

студентського задоволення якістю викладання та дозволяє відкрити сильні та 

слабкі сторони викладача. Таким чином, студенти мають змогу вносити 

корективи в організацію навчального процесу, окреслювати очікування від 

предмету, впливати на якість викладацького складу. 

Водночас, викликає занепокоєння той факт, що лише 20 % ВНЗ, що брали 

участь в опитуванні, проводять анкетування студентів щодо якості освітніх 

програм. Ці результати свідчать про існуванні недоліків у переході до 

студентоцентрованого навчання.   

Відповіді на питання «Як використовуються результати опитувань 

студентів?» наведено у таблиці 5: 

  Таблиця 5 

Результати опитування щодо використання результатів опитування 

студентів 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, 

що обрали 

відповідь, % 



Результати приймаються до уваги під час розробки і перегляду освітніх 

програм (включаючи методики викладання) 
52,3% 

Результати приймаються до уваги під час оцінювання викладацького 

складу 
80,8% 

Їх зберігають для майбутнього оцінювання програми / закладу 12,1% 

Результати обговорюють під час спеціально для цього призначених 

зустрічей співробітників закладу та студентів 
56,1% 

Студентам, які брали участь в опитуваннях, надається інформація про 

результати та заходи, вжиті на основі цих результатів 
35,0% 

Не використовуються (ми не проводимо опитувань студентів) 3,7% 

Інше   5,6% 

 

Результати проведеного аналізу свідчать про те, що переважна більшість 

опитаних ВНЗ беруть до уваги результати оцінювання викладацького складу. 

Однак, на сьогоднішній день, як правило, вищі навчальні заклади не мають 

врегульованих норм врахування результатів опитувань студентів та вжиття 

відповідних заходів за результатами цих опитувань. Привертає увагу той факт, 

що лише у 35 % ВНЗ студентам, які брали участь в опитуваннях, надається 

інформація про результати та заходи, вжиті на основі цих результатів. Дана 

тенденція не дозволяє сформувати у студентів усвідомлення того, що саме вони 

є реальними учасниками системи забезпечення якості освітньої діяльності. 

Затвердження, моніторинг та періодичний огляд програм 

Розробка освітніх програм  є ключовою  місією закладів вищої освіти, 

пов’язаної з викладанням. Оскільки те, які компетентності отримує студент в 

результаті реалізація освітньої програми, наскільки вони відповідають 

сучасним вимогам та викликам часу,  визначає ефективність діяльності вищого 

навчального закладу. 

За результатами дослідження було визначено, що в більшості ВНЗ 

(73,4 %) розроблені очікувані результати навчання за освітніми програмами.  

Водночас, викликає занепокоєння той факт, що у 21 % ВНЗ очікувані 

результати навчання розроблені за окремими освітніми програмами, а у 5,6 % 

ВНЗ – не сформовані взагалі. 

Стандарти і рекомендації щодо забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (ESG) визначають, що, з метою забезпечення належного 

рівня якості, освітні програми мають мати чітко визначені очікувані результати 

навчання.  



Відповідно, відсутність у освітніх програмах очікуваних результатів 

навчання у такої значної кількості ВНЗ значно знижує якість освітньої 

діяльності. 

Респондентам анкетування було запропоновано оцінити рівень 

оприлюднення очікуваних результатів навчання за освітніми програмами у 

відкритому доступі. Це обумовлено тим, що Стандарти і рекомендації щодо 

забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти (ESG) визначають, 

що ВНЗ мають надавати інформацію про свою діяльність, включаючи освітні 

програми, що вони пропонують, та очікувані результати навчання за ними. 

Відповідно до отриманих даних, рівень інформаційної прозорості в цьому 

питанні є доволі низьким: 

– вільний доступ через веб-сайт, методичні посібники та їх еквіваленти 

наявний лише у 35,0 % ВНЗ; 

– доступ за вимогою надається у 27,1 % ВНЗ; 

– доступ для студентів, залучених до кожного конкретного курсу, 

наявний у 30,4 % ВНЗ. 

Це є суттєвим недоліком, адже до інформації про освітні програми та 

очікувані результати навчання за ними мають мати доступ усі зацікавлені 

особи, зокрема, абітурієнти, студенти, що навчаються, випускники, інші 

зовнішні стейкхолдери, громадськість. 

Респондентам було запропоновано визначити, яким чином ВНЗ визначає 

навчальне навантаження студента, необхідне для досягнення очікуваних 

результатів навчання (або пов’язаних з ними освітніх досягнень). 

У 45,8 % ВНЗ навчальне навантаження оцінює відповідальний за модуль 

викладач. Цей варіант визначення навчального навантаження студента не є 

оптимальним, адже відповідальність за якість освітньої програми несе робоча 

проектна група, а командні рішення стосовно розробки освітньої програми та її 

окремих елементів посилюють її цілісність. 

За отриманими результатами також слід визначити низький рівень 

(близько 10 %) залучення студентів до оцінки навчального навантаження, а 

саме: 



– лише у 3,7 % ВНЗ, що брали участь у анкетуванні, під час опитування 

всі студенти вказують навчальне навантаження на їхніх курсах; 

– лише у 6,5 % ВНЗ, що брали участь у анкетуванні, під час опитування 

вибірка студентів вказує навчальне навантаження на їхніх курсах. 

Отже, у ВНЗ практично не здійснюється оцінка студентами витрат часу 

на засвоєння навчальних дисциплін та не аналізуються їх суб’єктивні оцінки 

навчального навантаження. Водночас, інформація, отримана за результатами 

таких опитувань, значно підвищує якість освітніх програм та навчальних 

планів. 

Також викликає занепокоєння той факт, що 8,9 % респондентів, які брали 

участь у опитуванні, визначили, що програма / опис курсу чи подібні 

документи в їх ВНЗ не містять інформації про навчальне навантаження 

студентів. Вважаємо, що ця відповідь обрана не тому, що така інформація 

дійсно відсутня у зазначених документах, а тому, що респонденти не зрозуміли 

зміст поставленого питання. 

Це також можна опосередковано підтвердити великою часткою 

респондентів (35 %), що запропонували власний варіант відповіді на це 

запитання та значним різноманіттям запропонованих ними варіантів.  

Узагальнюючи надані варіанти відповіді на це питання, можна зробити 

висновок, що респонденти неповною мірою розуміють процедуру розробки 

освітньої програми, в тому числі формування навчального плану та вираження 

його компонентів у кредитах із зазначенням результатів навчання та 

пов’язаного з ними навчального навантаження студентів, видів навчальної 

діяльності, методів викладання та процедур / критеріїв оцінювання.  

Зважаючи на це, вважаємо, що необхідна подальша робота в ВНЗ щодо 

забезпечення необхідного рівня розуміння кожним членом академічного та 

адміністративного персоналу системи ЄКТС в цілому, та механізму визначення 

навчального навантаження студентів, зокрема. 

Респондентам було запропоновано охарактеризувати процес розробки 

освітніх програм та навчального плану у ВНЗ. 



За результатами анкетування можна зробити висновок, що принцип 

колегіальності та колективної роботи при формуванні навчальних планів 

забезпечується майже в 90 % ВНЗ, що брали участь у опитуванні: 

– у 50,9 % ВНЗ навчальний план (можливо, на основі пропозицій, 

підготовлених іншими) готує робоча група, комітет або їх еквівалент; 

– у 38,8 % навчальний план розробляє керівник програми чи особа з 

подібними повноваженнями, після чого інші співробітники можуть внести 

пропозиції і зауваження до чорнового варіанту.   

У 7 % ВНЗ за результатами анкетування навчальні плани розробляють 

міністерства / зовнішні органи / акредитаційні агентства / методичний центр. 

Це, насамперед, стосується тих ВНЗ, що не входять до системи МОН. 

Респондентам було запропоновано визначити внутрішніх та зовнішніх 

стейкхолдерів, формально залучених до формування навчального плану в ВНЗ. 

Стандарти і рекомендації щодо забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (ESG) визначають, що освітні програми мають 

розроблятись із залученням у цей процес студентів та інших стейкхолдерів, 

використовують зовнішню експертизу та орієнтири. 

Отримані за результатами анкетування дані дозволяють зробити 

висновок, що до формування навчальних планів у ВНЗ, переважно, залучаються 

внутрішні стейкхолдери. Так, адміністративний персонал залучено у 69,6 % 

ВНЗ, академічний персонал – у 78 %. 

Рівень залучення студентства та зовнішніх стейкхолдерів є низьким, а 

саме: 

– студенти долучені до формування навчальних планів у 28 % ВНЗ; 

– зовнішні зацікавлені сторони (роботодавці / регіональні органи 

влади / торгова палата тощо) – у 32,7 % ВНЗ; 

– випускники – у 9,8 % ВНЗ. 

Респондентам також було запропоновано визначити внутрішніх та 

зовнішніх стейкхолдерів, залучених до формування навчального плану в ВНЗ 

неформально. 



Отримані за результатами анкетування дані дають змогу визначити, що в 

переважній більшості ВНЗ започатковано роботу щодо залучення до 

формування навчальних планів якомога більшої кількості зацікавлених сторін, 

як зовнішніх, так і внутрішніх (табл. 6). 

Таблиця 6 

Результати опитування щодо внутрішніх та зовнішніх стейкхолдерів, 

залучених до формування навчального плану в ВНЗ неформально 

Варіанти відповіді 

Частка респондентів, 

що обрали відповідь, 

% 

Студенти 39,7% 

Адміністративний персонал 37,4% 

Академічний персонал 44,4% 

Зовнішні зацікавлені сторони (роботодавці/ регіональні органи 

влади/торгова палата тощо) 
56,1% 

Випускники 31,8% 

Інше   4,2% 

 

З метою забезпечення якості освітньої діяльності, на нашу думку, 

необхідно формалізувати результати участі цих стейкхолдерів у формуванні 

навчальних планів. 

Респондентами анкетування визначались ті процеси, за допомогою яких 

здійснюється контроль розробки освітньої програми та навчального плану. 

Як позитивний можна оцінити той факт, що у переважній більшості ВНЗ 

на регулярній основі оцінюються зміст освітньої програми та навчального 

плану (табл. 7). 

Таблиця 7 

Результати опитування щодо регулярності оцінювання змісту освітніх 

програм та навчальних планів 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, 

що обрали 

відповідь, % 

Зміст освітньої програми та навчального плану, педагогічні підходи та 

заплановані результати навчання оцінюються на регулярній основі 
57,5% 

Зміст освітньої програми та навчального плану, педагогічні підходи та 

заплановані результати навчання оцінюються як частина процесу зовнішньої 

акредитації чи його еквівалента 

54,2% 

Зміст освітньої програми та навчального плану, тобто з точки зору 

ефективності і комплексності процесів, оцінюються на регулярній основі 
34,6% 



Зміст освітньої програми та навчального плану оцінюються час від часу (під 

час процедури самооцінювання, за вимогою органу зовнішнього оцінювання 

тощо) 

21,5% 

Зміст освітньої програми і навчального плану постійно оцінюються на 

неформальному рівні (дискусії між співробітниками і студентами тощо) 
31,3% 

 

Респондентам було запропоновано визначити, на якому рівні остаточно 

затверджується зміст освітньої програми та навчального плану. 

Стандарти і рекомендації щодо забезпечення якості в Європейському 

просторі вищої освіти (ESG) визначають, що ВНЗ повинні реалізовувати 

процеси розроблення та затвердження програм, що підлягають офіційному 

процесу затвердження у закладі. 

Отримані за результатами анкетування дані в цілому підтверджують 

дотримання цих стандартів (рис. 4) – 88,3 % ВНЗ затверджують освітні 

програми та навчальні плани на рівні закладу. 

 

Рисунок 4 – Результати анкетування щодо опитування студентів та їх 

регулярності  

 
 

 



Оцінювання студентів 

 

Важливим напрямом анкетування було вивчення підходів ВНЗ до 

оцінювання навчальних досягнень здобувачів вищої освіти. Узагальнюючи 

отримані результати, можна зробити висновок, що в цілому ВНЗ при 

формуванні системи оцінювання орієнтуються на кращі світові практики та 

Стандарти і рекомендації щодо забезпечення якості в Європейському просторі 

вищої освіти (ESG). 

Респондентам було запропоновано визначити характеристики, що 

відповідають наявним в їх ВНЗ процедурам з оцінювання студентів (наприклад, 

проведення екзаменів).   

Результати анкетування за цим питанням наведені на рисунку 5. 

 

 
Рисунок 4 – Характеристики, що відповідають наявним в опитаних ВНЗ 

процедурам з оцінювання студентів  

 

ВНЗ необхідно контролювати, щоб оцінювання дозволяло 

продемонструвати здобувачам вищої освіти міру, в якій було досягнуто 

очікуваних результатів навчання або інших цілей програми. Це, насамперед, 

обумовлено тим, що частка ВНЗ, в яких це реалізовано, становить лише 51,9 %.   



Також бажано, щоб системи оцінювання навчальних досягнень студентів 

забезпечували врахування ряду пом’якшувальних обставин (наприклад, 

хворобу), що наразі реалізовано лише в 61,7 % ВНЗ. 

Результати анкетування підтверджують необхідність подальшої роботи 

щодо забезпечення надійності проведення оцінювання відповідно до 

установлених закладом процедур (реалізовано в 55,6 % ВНЗ).  

Респонденти надавали інформацію щодо того, чи повідомляються 

студенти про процедури оцінювання заздалегідь. 

Процедури забезпечення якості для оцінювання передбачають, що 

студенти мають бути ознайомлені з існуючими методами оцінювання, критерії 

та методи оцінювання, а також критерії виставлення оцінок оприлюднені 

заздалегідь. 

Дані, отримані за результатами анкетування, свідчать, що в цьому 

напрямі також необхідна активізація роботи, оскільки лише у 68,2 % ВНЗ 

методи і критерії оцінювання знаходяться у відкритому доступі; наприклад, з 

ними можна ознайомитися через навчальні посібники, довідники, веб-сайт. 

У переважній більшості ВНЗ (90,7 %) викладач пояснює студентам 

методи і критерії оцінювання на початку курсу. 

 

Забезпечення якості освіти викладацького складу 

 

Роль викладача є вирішальною у створенні високоякісного досвіду 

студентів та уможливленні набуття знань, компетентностей та навичок. 

Зважаючи на зазначене, дослідження передбачало вивчення механізмів 

забезпечення якості викладацького складу у ВНЗ. 

Респондентам було запропоновано визначити, яким чином у ВНЗ 

визначається компетентність і кваліфікованість викладацького складу. 

Результати анкетування за цим питанням представлені в таблиці 8. 



Таблиця 8 

Результати опитування щодо способів, за якими визначається 

компетентність і кваліфікованість викладацького складу 

Варіанти відповіді 

Частка респондентів, 

що обрали відповідь, 

% 

При прийомі на роботу ми дотримуємося формальних 

національних / регіональних вимог до компетентності 

викладацького складу 

79,9% 

Заклад встановлює власні вимоги до компетентності постійного 

викладацького складу при прийомі на роботу 
36,9% 

Очікується, що всі викладачі матимуть певні дослідницькі 

кваліфікації 
18,2% 

Існують періодичні процедури для оцінки дослідницьких досягнень, 

що застосовуються для постійного академічного персоналу 
49,5% 

Для викладачів організовують обов’язкову педагогічну підготовку 36,9% 

Для викладачів організовують факультативну педагогічну 

підготовку 
27,6% 

Існує процес внутрішньої акредитації / оцінювання викладачів (він 

проводиться спеціальним підрозділом / кафедрою вашого 

університету) 

55,6% 

Існує процес зовнішньої акредитації / оцінювання викладачів (він 

проводиться зовнішньою установою / національним органом) 
25,2% 

Існують певні процеси для того, щоб звільнити викладачів від їхніх 

обов’язків, якщо вони постійно проявлятимуть свою неефективність 
27,6% 

Нормативно-правова база не включає в себе можливість звільнення 

неефективного викладача 
10,7% 

 

Результати анкетування свідчать, що в цілому ВНЗ усвідомлюють свою 

відповідальність за якість персоналу та вживають ряд заходів щодо його 

відбору, підвищення кваліфікації, та, в ряді випадків, звільнення.  

Переважна більшість ВНЗ при відборі персоналу орієнтуються на 

зовнішні ліцензійні та акредитаційні вимоги при відборі персоналу, а саме: 

– 79,9 % ВНЗ при прийомі на роботу дотримуються формальних 

національних / регіональних вимог до компетентності викладацького складу ; 

– 25,2 % застосовують процес зовнішньої акредитації / оцінювання 

викладачів (він проводиться зовнішньою установою / національним органом). 

Також ВНЗ встановлюють власні вимоги до компетентності постійного 

викладацького складу при прийомі на роботу (36,9 %), реалізують процеси 

внутрішньої акредитації / оцінювання викладачів (55,6 % ВНЗ). 



ВНЗ пропонують та сприяють можливостям для професійного розвитку 

викладачів, але потрібна активізація роботи в цьому напрямі: 

– у 36,9 % ВНЗ для викладачів організовують обов’язкову педагогічну 

підготовку; 

– у 27,6 % для викладачів організовують факультативну педагогічну 

підготовку. 

Переважна більшість ВНЗ заохочує наукову діяльність для зміцнення 

зв’язків між освітою та дослідженнями, зокрема: 

– 18,2 % респондентів зазначають, що у ВНЗ очікується, що всі викладачі 

матимуть певні дослідницькі кваліфікації; 

– у 49,5 % ВНЗ існують періодичні процедури для оцінки дослідницьких 

досягнень, що застосовуються для постійного академічного персоналу. 

Респонденти давали відповідь на питання щодо розміщення у відкритому 

доступі інформації про здібності та ефективність викладачів (результати 

опитувань студентів, оцінка викладацьких здібностей тощо). 

– у 12,1 % ВНЗ інформація знаходиться у відкритому доступі; 

– у 17,3 % ВНЗ інформація знаходиться у відкритому доступі для всіх 

учасників процедур забезпечення якості освіти викладачів (включаючи 

студентів); 

– у 22,4 % ВНЗ інформація знаходиться у відкритому доступі для 

академічного персоналу закладу загалом; 

– у 44,9 % ВНЗ це конференційна інформація, вона доступна лише 

керівництву (закладу і / або факультету і / або кафедри). 

Запровадження студентоцентрованого навчання та викладання є таким, 

що повинно мати належні процедури для розгляду скарг студентів. 

За результатами опитування за цим питанням визначено наступне: 

– у 53,7 % ВНЗ відповідні процедури наявні, а інформація про них 

описана в опублікованих документах / посібниках з якості / сайтах і т.д.; 

– у 46,3 % ВНЗ подібні процедури відсутні, однак у студентів є 

можливість організувати зустріч з керівництвом 

університету / факультету / кафедри і обговорити всі питання. 



Навчальні ресурси та підтримка студентів 

Для забезпечення належного рівня якості вищої освіти, ВНЗ надають 

різноманітні навчальні ресурси, щоб допомогти студентам. 

Респонденти надали відповідь, наскільки регулярно ВНЗ контролює, 

оцінює і / або покращує навчальні ресурси та вносить пропозиції до них 

(рис. 5).  

 

Рисунок 5 – Характеристики навчальних ресурсів, що використовуються в 

опитаних ВНЗ 

  

Наведені дані свідчать що навчальні ресурси в ВНЗ, що брали участь в 

опитуванні, варіюються від фізичних ресурсів, таких як бібліотеки, лабораторії 

та ІТ-інфраструктура (інтернет-доступ та облікові e-mail системи), до людської 

підтримки у формі кураторів, наставників, служб психологічної підтримки та 

інших консультантів. 

Респонденти при проведенні анкетування визначали, чи існує 

процес / підпроцес моніторингу індивідуального студентського прогресу (тобто 

інформація про прогрес конкретних студентів під час навчання), що триває 

протягом усього часу, необхідного студентам для здобуття ступеня. 



Отримані результати свідчать, що: 

– 53,7 % ВНЗ мають процес / підпроцес моніторингу індивідуального 

студентського прогресу і внутрішня процедура / частина процедури стосовно 

цього процесу нормована на рівні закладу; 

– 37,4 %ВНЗ мають процес / підпроцес моніторингу індивідуального 

студентського прогресу і внутрішня процедура / частина процедури стосовно 

цього процесу залежить від факультету / кафедри/інституту. 

При цьому 8,9 % ВНЗ повинні запровадити процеси та інструменти для 

збору і моніторингу інформації щодо прогресу студентів і вжити відповідних 

дій на основі цієї інформації. 

При проведенні анкетування досліджувалась наявність 

процесів / правил / механізмів, що підтримують студентів під час навчального 

процесу, якщо у них виникають значні труднощі із закриттям курсу або групи 

курсів, складанням предмету тощо.  

Результати анкетування свідчать, що зазначеному питанню приділяється 

достатньо уваги, а саме:   

– 49,1 % ВНЗ надають підтримку студентам, на їх прохання студентів 

можуть бути організовані додаткові заняття з певного предмета; 

– у 31,3 % ВНЗ існує механізм визнання цієї проблеми та організації 

інституційної підтримки окремих студентів; 

– у 14,5 % ВНЗ існує можливість повторно прослухати 

курс / предмет / групу курсів навіть з іншим викладачем / професором. 

При цьому слід звернути увагу на те, що у 5,1 % ВНЗ, що брали участь у 

опитуванні, відсутні процеси / правила / механізми, що підтримують студентів 

під час навчального процесу, якщо у них виникають значні труднощі із 

закриттям курсу або групи курсів, складанням предмету тощо. 

Інформаційні системи 

Для ефективного управління своїми програмами та іншою діяльністю 

вищі навчальні заклади повинні забезпечити збір, аналіз і використання 

відповідної інформації. Тому питання щодо організації функціонування 



інформаційних систем сьогодні набувають особливої актуальності для ВНЗ 

України. 

Респондентам було запропоновано дати відповідь на питання «Чи має 

ваш заклад інформаційну систему (базу даних), що використовується для 

ефективного управління діяльністю в сфері 

освіти / досліджень / адміністрації?».  

За даними отриманими в результаті анкетування правомірно зробити 

висновок про те, що вітчизняні вищі навчальні заклади мають значні проблеми 

щодо формування та функціонування інформаційних систем. Так, менше 

половини респондентів (42,1 %) відповіли, що заклад має централізовану 

інформаційну систему, що охоплює всі основні напрямки діяльності; 38,8 % 

опитаних зазначають, що заклад має централізовану, неінтегровану 

інформаційну систему, і це призводить до того, що інформація про різні 

напрямки діяльності не зберігається в одній базі даних. Варіант відповіді 

«декілька інформаційних систем існують на рівні факультету / кафедри» обрали 

14,0 % ВНЗ. 5,1 % респондентів вказали на відсутність інформаційної системи.  

За даного стану розвитку інформаційних систем на рівні ВНЗ 

ускладнюються можливості для обґрунтованого прийняття рішень та 

усвідомлення того, що в системі забезпечення якості працює ефективно, а що 

потребує уваги та подальшого вдосконалення. 

Респондентам було запропоновано дати відповідь на запитання щодо 

складових інформаційної системи. Результати анкетування представлені в 

таблиці 9.  

Таблиця 9 

Результати опитування щодо складових інформаційних систем у ВНЗ 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, що 

обрали відповідь, 

% 

Прогрес студентів та показники успішності 84,1% 

Співвідношення викладачів та студентів на факультеті / кафедрі / у 

підрозділі або у відповідному факультеті / кафедрі / підрозділі 
46,3% 

Відстеження зайнятості випускників 55,6% 

Рівень задоволеності студентів навчальними програмами 36,0% 

Інформація про студентів (вік, стать, освіта, соціально-культурний 80,4% 



рівень і т.д.) 

Наявні навчальні ресурси і їх вартість (за необхідності) 54,7% 

Нічого з перерахованого вище 1,9% 

Інше  5,1% 

 

Результати проведеного аналізу свідчать про те, що основною складовою 

інформаційної системи у переважної більшості ВНЗ є прогрес студентів та 

показники успішності (84,1 % респондентів) та інформація про студентів (вік, 

стать, освіта, соціально-культурний рівень і т.д.) (80,4 % опитаних). Значна 

увага також приділяється наступним аспектам: наявні навчальні ресурси і їх 

вартість (54,7 %), інформація про співвідношення викладачів та студентів на 

факультеті / кафедрі (46,3 %).  

Як позитивний факт необхідно відмітити, що 55,6 % вищих навчальних 

закладів відстежують зайнятість випускників. Така практика, насамперед, 

дозволяє визначити рівень працевлаштування та рівень відповідності знань 

випускників вимогам сучасного ринку праці, що, в свою чергу, дозволяє вищим 

навчальним закладам вчасно відреагувати та внести необхідні корективи до 

навчальних планів підготовки фахівців.  

Викликає занепокоєння той факт, що показник рівня задоволеності 

студентів навчальними програмами як складова інформаційної системи ВНЗ 

застосовується тільки у 36 % опитаних. Незважаючи на те, що студенти є 

одними із найважливіших стейкхолдерів, результати проведеного опитування 

свідчать про те, що їх значимість при формування та оцінці якості освітніх 

програм практично не враховується. При цьому варто пам’ятати той факт, що 

задоволеність студентів якістю освітнього процесу в цілому та якістю освітніх 

програм, зокрема, є основним із основних факторів, що забезпечує 

продовження навчання студентів в тому ж ВНЗ для здобуття освітнього ступеня 

«магістр», а також залучення нових студентів. 

Важливою складовою внутрішньої системи забезпечення якості є 

публічність інформації про організацію освітньої діяльності вищого 

навчального закладу. Відповідно до ESG, інформація про діяльність закладів 

корисна як для майбутніх, так і теперішніх студентів, випускників, інших 

стейкхолдерів і громадськості. Отже, заклади мають надавати інформацію про 



свою діяльність, включаючи програми, що вони пропонують та критерії відбору 

на навчання; заплановані результати навчання за цими програмами; 

кваліфікації, які вони надають; процедури навчання. 

З метою дослідження окреслених аспектів респондентам було 

запропоновано визначити, які складові включає в себе інформація про освітні 

програми закладу, що знаходиться у відкритому доступі. 

Розподіл відповідей на це питання представлено в таблиці 10. 

 

Таблиця 10 

Результати опитування щодо складових інформації про освітні програми 

закладу, що знаходиться у відкритому доступі 

Варіанти відповіді 

Частка 

респондентів, 

що обрали 

відповідь, % 

Кількість студентів, які залучені до навчальної програми на даний час 47,7% 

Кількість академічного персоналу, залученого до освітньої програми 51,4% 

Співвідношення викладачів та студентів на відповідному факультеті / 

кафедрі / інституті 
20,1% 

Інформація щодо запланованих навчальних результатів програми 55,1% 

Інформація про кваліфікації, що надаються програмою 79,4% 

Інформацію про процедури викладання, навчання та оцінювання, що 

використовуються в рамках програми 
66,8% 

Інформація про можливості навчання (наприклад, стажування, програми 

обміну, можливості для мобільності, стипендії ...), доступні для студентів 

програми 

53,3% 

Інформація про кар’єри випускників 44,9% 

Інформація про товариства / клуби випускників (контактна інформація тощо) 27,6% 

Інформація про студентів 38,3% 

Конкретна інформація стосовно іноземних студентів 19,2% 

Детальна інформація про критерії прийому, опублікована заздалегідь (за рік / 

півроку / декілька місяців до початку прийому) 
79,9% 

Детальна інформація (за вимогою) про причини негативних результатів 

(відмова від кандидата) під час прийому до закладу 
18,2% 

Доступність і підтримка студентів з обмеженими можливостями 32,7% 

Інше   3,3% 

 

Дані, узагальнені в таблиці, дозволяють зробити ряд позитивних 

висновків:  

– переважна частина респондентів (79,9 %) оприлюднюють заздалегідь 

детальну інформацію про критерії прийому; 



– 79,4 % опитаних надають публічну інформацію про кваліфікації, що 

надаються програмою;  

– у 66,8 % ВНЗ практикується представлення інформацію про процедури 

викладання, навчання та оцінювання, що використовуються в рамках програми; 

– більше половини опитаних (55,1 %) інформують внутрішніх та 

зовнішніх стейкхолдерів щодо запланованих навчальних результатів програми.  

Ця практика дозволяє забезпечити доступ зацікавлених осіб до 

зрозумілої, точної, об’єктивної, своєчасної та легкодоступної інформації про 

діяльність вищого навчального закладу, включаючи освітні програми, як 

передбачається ESG. 

Разом з тим, проведене дослідження дає підстави стверджувати про 

існування ряду недоліків в цій сфері, а саме: 

– лише 32,7 % респондентів інформують громадськість про доступність і 

підтримку студентів з обмеженими можливостями; 

– тільки 27,6 % опитаних надають інформацію про товариства / клуби 

випускників. Такі низькі показники можуть свідчити про те, що ВНЗ 

здійснюють не достатньо активну діяльність у цьому напрямку; 

– інформація щодо іноземних студентів оприлюднюється у 19,2 % 

закладів, що брали участь в опитуванні; 

– представлення детальної інформації (за вимогою) про причини 

негативних результатів (відмова від кандидата) під час прийому до закладу 

практикується у 18,2 % опитаних. 

Варто звернути увагу на те, що необхідною умовою якості освітнього 

процесу є забезпечення публічності інформації щодо всіх складових організації 

освітньої діяльності у вищому навчальному закладі. На сьогоднішній день для 

більшості ВНЗ характерний фрагментарний характер оприлюднення інформації 

за тими складовими, що вимагаються Міністерством освіти і науки України. Це 

унеможливлює отримання зрозумілої, точної, об’єктивної, своєчасної та 

легкодоступної інформації про діяльність вищого навчального закладу, 

включаючи освітні програми та знижує ефективність функціонування 

внутрішньої системи забезпечення якості. 



На питання щодо інформування громадськості про результати 

проведеного оцінювання ствердну відповідь дала значна частина респондентів. 

При цьому відповіді розподілилися наступним чином: про результати 

внутрішньої оцінки через звіти, веб-сайти, інформаційні матеріали 

повідомляють 110 опитаних, про результати зовнішньої оцінки публічно 

інформація розміщується 109 учасниками опитування. За вимогою 

інформуються зацікавлені сторони про результати внутрішньої оцінки 106 

респондендами, а зовнішньої – 82. Отримані дані свідчать про те, що рівень 

інформаційної транспарентності вищих навчальних закладів України 

залишається досить низькою та потребує подальшого вдосконалення. Варто 

звернути увагу на те, що необхідною умовою забезпечення якості освітньої 

діяльності та якості вищої освіти є не тільки проведення оцінки (внутрішньої чи 

зовнішньої) як такої, але й забезпечення публічності її результатів. Саме тому в 

європейських країнах є широко розповсюдженою практикою є звітність ВУЗів 

перед суспільством.   

Підводячи підсумки, необхідно зазначити, що переважна більшість 

вищих навчальних закладів України на сьогоднішній день впроваджують 

внутрішню систему забезпечення якості освітньої діяльності та якості вищої 

освіти. 

Під час проведення дослідження були виявлені наступні проблеми: 

1. Недостатність врахування вищими навчальними закладами України 

принципів побудови внутрішньої системи забезпечення якості, що покладені в 

основу ESG. 

2. Низький рівень залучення зовнішніх стейкхолдерів, насамперед, 

роботодавців та випускників, а також внутрішніх стейкхолдерів, зокрема 

студентів, до формування, моніторингу та перегляду освітніх програм.  

3. У ВНЗ України практично не здійснюється оцінка студентами витрат 

часу на засвоєння навчальних дисциплін та не аналізуються їх суб’єктивні 

оцінки навчального навантаження.  

4. Недосконалість внутрішніх систем відбору академічного персоналу.  



5. Низький рівень інформаційної прозорості, обмеженість інформації, 

що знаходиться у відкритому доступі для всіх внутрішніх та зовнішніх 

зацікавлених сторін.  

 
 
 


