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РОЗДІЛ 1 
 

ПРОЦЕС ІНТЕГРАЦІЇ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ  
І СХІДНОЇ ЄВРОПИ ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

ТА НАТО  
 

Анатолій РОМАНЮК, Віталій ЛИТВИН 
 

Вступ. Європейський Союз створено в 1951 році як Європейське 
об’єднання вугілля та сталі у складі шести країн, а від 1957 року – 
Європейське економічне співтовариство (ЄЕС). Лише з 1992–1993 
років об’єднання почали називати Європейським Союзом1. Напри-
кінці 1980-х років до ЄЕС входили дванадцять країн, які демон-
стрували високий рівень економічного розвитку та добробуту гро-
мадян, були стабільними демократіями. Країни Центральної та Схід-
ної (Центрально-Східної) Європи одразу після завершення періоду 
„народної демократії” (державного соціалізму) як головну мету свого 
розвитку і трансформації задекларували бажання долучитися до 
ЄЕС. Відтак вони вступили у переговори з інститутами ЄЕС, які чіт-
ко окреслили вимоги щодо потенційних кандидатів. У травні 1992 
року Європейська Рада констатувала, що „повага до демократичних 
принципів і прав людини…, як і принципів ринкової економіки, – 
невід’ємні елементи угод про співпрацю та асоціацію між Співтова-
риством та його партнерами” [2, с. 38]. У Договорі про Європейсь-
кий Союз (прийнятий 1992 року в Маастрихті), зокрема в статтях 49 і 
2 вказано, що будь-яка європейська держава, яка поважає людську 
гідність, свободу, демократичні цінності, захищає права людини, зо-
крема права осіб, які належать до меншин, та зобов’язується реа-
лізовувати їх в життя, – може звернутись із своєю заявою з метою 
стати членом Союзу. Вказані цінності є спільними для держав-членів 
у межах простору, що характеризується плюралізмом, відсутністю 
дискримінації, терпимістю, справедливістю, солідарністю, а також 
рівністю жінок і чоловіків. Повний перелік вимог/критеріїв до країн-
претендентів на вступ до ЄС був прийнятий у червні 1993 року під 
час засідання Європейської Ради в Копенгагені і вони отримали 

                                                           
1 Рішення про запровадження назви Європейський Союз було прийняте 7 
лютого 1992 р., а стало чинним з 1 листопада 1993 р. 
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назву „Копенгагенські критерії”. Згодом вони були зафіксовані в: 
Амстердамському договорі (ст. 6 (1)), підписаному 2 жовтня 1997 ро-
ку в Амстердамі; тексті Європейської Конституції, затвердженої 29 
жовтня 2004 року в Римі (не набула чинності); Хартії Європейського 
Союзу з прав людини, яка включена до Лісабонського трактату (13 
грудня 2007 р.). Виділяють такі критерії членства: політичні – забез-
печення стабільності інститутів, які гарантують демократію, права 
людини, захист меншин і верховенство права; економічні – наявність 
„працюючої” ринкової економіки, а також здатність нівелювати тиск 
конкуренції та ринкових сил у межах Європейського Союзу. Країни, 
які претендують на вступ до ЄС, зобов’язані виконувати загальні 
правила, стандарти та політику, що є основою законодавства Євро-
пейського Союзу. Вони також повинні бути віддані цілям політич-
ного, економічного та валютного союзу. 

Одночасно процес приєднання країни-кандидата передбачає про-
ходження низки формальних кроків, які відбуваються під головуван-
ням Європейської Комісії (Комісар з питань розширення і Генераль-
ний директор з питань розширення) [11]. Перед поданням формаль-
ної заявки про членство кожна країна підписує угоду про асоціацію, 
яка спрямована на підготовку до висунення кандидатури і можли-
вого членства. Оскільки більшість країн-претендентів не відпові-
дають існуючим критеріям до вступу, процес асоціації може бути 
тривалим. Особлива ситуація стосувалася країн Західних Балкан, які 
додатково проходили процес стабілізації та асоціації. Коли країна 
офіційно подає заявку про членство, Європейська Рада доручає Єв-
ропейській Комісії підготувати заключення щодо готовності країни 
до початку переговорів. На підставі доповіді Рада може або прий-
няти, або відхилити рішення/рекомендацію Комісії. Схвальне рішен-
ня означає, що Рада дає згоду на початок переговорів. У їхніх рамках 
Комісія і країна-кандидат вивчають національні закони та порів-
нюють їх до законів ЄС і визначають відмінності. У разі, якщо існує 
небагато розбіжностей, Рада рекомендує розпочати переговори, в 
рамках яких країна-кандидат переконує ЄС у тому, що її закони й 
адміністративні можливості є достатніми для реалізації європей-
ського законодавства (Acquis Communautaire – європейське право, 
директиви та стандарти). З метою оцінки прогресу країни-кандидата 
Європейська Комісія готує щорічні звіти для Європейської Ради. Во-
ни слугують підставою для прийняття Радою рішень. Після завер-
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шення переговорів має бути підписаний Договір про приєднання, 
який, своєю чергою, має бути ратифікований всіма державами-чле-
нами ЄС, а також інститутами ЄС і країною-кандидатом. Після за-
вершення ратифікації країна врешті приєднується до Європейського 
Союзу станом на дату, вказану у договорі. 

Враховуючи це, розділ присвячений аналізу перебігу процесу ін-
теграції країн Центрально-Східної Європи. В умовах повномасш-
табної війни Росії проти України, наша держава остаточно визначи-
лась із європейським вектором свого розвитку. 23 червня 2022 року 
Європейська Рада надала нашій державі статус кандидата на вступ 
до Європейського Союзу [5]. Однак за цих умов ми свідомо дещо 
розширили географічні межі країн, які мають європейські аспірації. 
Зокрема, ми включили у сферу аналізу і країни Західних Балкан, дос-
від яких може бути доречним для нас, незалежно чи це буде пози-
тивний або негативний досвід.  

Інститути регіональної співпраці як інструмент інтеграції 
країн Центральної та Східної Європи до Європейського Союзу. 
Перебудова в Радянському Союзі знаменувала процес лібералізації 
політичних режимів і в країнах „народної демократії”. Ці зміни отри-
мали схвалення та рішучу підтримку політиків і громадських діячів 
демократичних країн. У цьому контексті формулювалось й обго-
ворювалось питання можливої інтеграції двох частин Європи. Пер-
шим кроком щодо країн регіону, які бачили своє майбутнє у спільній 
Європі, була ініціатива Президента Франції Ф. Міттерана від 25 
жовтня 1989 року в Європейському парламенті – проєкт про ство-
рення Європейського банку реконструкції і розвитку, який повинен 
був сприяти змінам у посткомуністичних країнах. Угода про його 
створення підписана 29 травня 1990 року в Парижі, а діяти він почав 
28 березня 1991 року.  

Наступний важливий крок – це започаткована Радою ЄЕС 18 гру-
дня 1989 року програма (№ 3906/89) економічної допомоги Польщі й 
Угорщині з ціллю реформування їхніх господарських систем. Про-
грама отримала назву ФАРЕ (від англ. PHARE – Poland and Hungary: 
Aid for Restructuring of the Economies). Досить швидко завдання про-
грами конкретизувалось як фінансова допомога країнам-кандидатам 
із Центрально-Східної Європи у підготовці до вступу в ЄС. Вона 
охопила, окрім вказаних країн, Естонію, Латвію, Литву, Словаччину, 
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Словенію та Чехію, а дещо пізніше – Болгарію і Румунію, а також 
інші балканські країни. 

Розпад інституційних формувань колишнього соціалістичного 
блоку, зокрема Ради економічної взаємодопомоги, негативно позна-
чився на господарських зв’язках. Спільне прагнення країн регіону до 
вступу в європейську спільноту стимулювало формування низки ре-
гіональних інституційних утворень. Першим із них стала Централь-
ноєвропейська ініціатива, проголошена в Будапешті 11–12 листо-
пада 1989 року Австрією, Італією, Угорщиною і Югославією. Спер-
шу вона мала назву „Квадрагонале” (Quadragonale). У 1990 році до 
цих країн доєдналася Чехословаччина, а у 1991 році – Польща. Су-
часну назву „Центральноєвропейська ініціатива” об’єднання отри-
мало в 1992 році після долучення до неї Боснії і Герцеговини, Сло-
венії та Хорватії. Сьогодні організація об’єднує 18 країн, серед яких 
Австрія, Албанія, Білорусь, Болгарія, Боснія і Герцеговина, Італія, 
Македонія, Молдова, Польща, Румунія, Сербія, Словаччина, Слове-
нія, Угорщина, Україна, Хорватія, Чехія та Чорногорія. Мету органі-
зації сформульовано на засіданні 1 вересня 1990 року у Венеції. По-
лягала вона у сприянні державам, які раніше були членами Варшав-
ського договору, у засвоєнні досвіду західноєвропейських країн, їх-
ньої інтеграції до європейських інститутів. 

15 лютого 1991 року була створена Вишеградська група (V4) – 
об’єднання спочатку трьох країн – Польщі, Угорщини і Чехословач-
чини, під час зустрічі президентів Л. Валенси (Польща), В. Гавела 
(Чеська та Словацька Федеральна Республіка), прем’єр міністра 
Угорщини Й. Антала в угорському місті Вишеград1. Від 1 січня 1993 
року, у зв’язку із розпадом Чехословаччини, членами групи стали 
окремо Чехія та Словаччина. На першому засіданні було прийнято 
спільну декларацію про співпрацю заради європейської інтеграції 
[21]. У Декларації зазначено, що подібність ситуації в країнах ре-
гіону визначає спільність базових цілей: 1) повне відновлення дер-
жавної незалежності, демократії та свободи; 2) ліквідація всіх сус-
пільних, господарських та духовних виявів тоталітарної системи; 
3) побудова парламентської демократії, правової держави, повага 
прав людини та її базових свобод; 4) побудова сучасної ринкової еко-

                                                           
1 До речі, у 1335 та 1338 рр. у цьому місті/замку зустрічалися королі Польщі, Чехії та 
Угорщини. 
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номіки; 5) включення в повному обсязі у європейську політичну сис-
тему, господарську систему та систему безпеки і права. Для осяг-
нення таких цілей держави планували розвивати всебічну господар-
ську співпрацю, консультації у питаннях власної безпеки, формувати 
вільні від бар’єрів зв’язки між громадянами, інститутами та різними 
структурами громадянського суспільства. У Декларації зазначено, 
зокрема, що всі форми співпраці мають бути спрямовані на інтегра-
цію цих країн із Європейським Союзом. Уже під час третього 
засідання 6 травня 1992 року в Празі поряд із президентами країн 
були присутні представники Європейського Союзу. У зв’язку із „ок-
самитовим розлученням” Чехії та Словаччини в роботі групи вини-
кла перерва. Реактивація роботи відбулась у травні 1999 року. Зо-
крема було домовлено про необхідність проведення регулярних зус-
трічей голів урядів країн регіону (не менше двох разів на рік). У 2000 
року було створено Міжнародний Вишеградський фонд, який пос-
тійно мав знаходитись у Братиславі. У Декларації прем’єр-міністрів 
Вишеградської групи, прийнятій після входження країн у ЄС, кон-
статовано, що діяльність Вишеградської групи сприяла інтеграції 
країн із Європейським Союзом та НАТО [9]. 

У березні 1992 року в Копенгагені було створено Раду держав 
Балтійського моря (Данія, Естонія, Латвія, Литва, Німеччина, Нор-
вегія, Польща, Росія, Фінляндія та Швеція) за участі представника 
Європейської Комісії. Головні напрями діяльності – господарська 
співпраця, підтримка демократичних інститутів і взаємодія у питан-
нях екології та боротьби зі злочинністю. 

У грудні 1992 року члени Вишеградської групи підписали Цен-
тральноєвропейську угоду про вільну торгівлю (CEFTA), яка всту-
пила в дію з 1 березня 1993 року. Зумовили створення цієї структури: 
суттєве зменшення торговельного обороту між країнами регіону піс-
ля ліквідації Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ); тиск Євро-
пейського Союзу, щоби за рахунок тісної взаємної співпраці країни, 
які декларували бажання приєднатись до ЄС, могли сприяти гос-
подарському розвитку. Відповідно до угоди передбачалась ліквідація 
мит у торгівлі між країнами [7]. Успіх у діяльності структури став 
підставою дозволу на розширення угоди за рахунок нових країн, які 
мали відповідати наступним критеріям: наявність угоди про асо-
ціацію країни з ЄС; членство в Світовій організації торгівлі; наяв-
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ність угоди про вільну торгівлю з кожною із країн-членів Централь-
ноєвропейської угоди про вільну торгівлю. 

Визначення європейської інтеграції як головного пріоритету 
розвитку країн Центральної та Східної Європи. Питання євро-
пейської перспективи були актуальні в суспільному дискурсі ба-
гатьох країн регіону. Серед країн регіону Румунія була першою, яка 
ще в 1974 році встановила офіційні відносини з Європейським спів-
товариством. Польща встановила дипломатичні відносини з ЄЕС у 
1988 році, а в 1989 році було засновано представництво Республіки 
Польща при ЄЕС. У 1989 році прем’єр-міністр Сполученого Коро-
лівства М. Тетчер сформулювала ідею необхідності підписання до-
кументів про асоціацію між країнами Центральної Європи і ЄЕС як 
інституційної форми взаємодії на шляху інтеграції. 17 січня 1990 ро-
ку голова Європейської Комісії Ж. Делор запропонував підписати 
договори про асоціацію. Першими розпочали вести переговори 
Польща, Угорщина та Чехословаччина. Відповідно, перші договори 
про асоціацію були підписані у 1991 році з Польщею та Угорщиною. 
Зразком став договір, підписаний у 1954 році між Європейською 
спільнотою вугілля і сталі та Сполученим Королівством. Згодом по-
дібні договори про асоціацію підписані із Грецією (1961 р.), Туреч-
чиною (1963 р.), Кіпром (1972 р.) та іншими державами. За змістом 
вони були подібними і передбачали однакову процедуру ратифікації. 
Договір із Чехословаччиною не був підписаний, зважаючи на склад-
ну внутрішню ситуацію (а вже 1 січня 1993 р. було проголошено 
утворення двох самостійних держав). Угоди про асоціацію підпи-
сувалися ЄС у рамках двох політик – Процесу стабілізації та асо-
ціації (SAP) і Європейської політики сусідства (ENP). Терміни 
підписання договорів вказано в табл. 1:  
Таблиця 1 
Визначальні етапи інтеграції країн Центральної та Східної Європи 
до Європейського Союзу [11] 

Країна 

Підпи-
сання 
документів  
про 
асоціацію, 
рік 

Дата 
подання  
заявки 
про  
членство в 
ЄС 

Дата 
початку 
переговорів  
про 
приєднання 

Дата 
прийому 
країни до 
ЄС 

Болгарія 1992 16.12.1995 15.02.2000 1.01.2007 
Естонія 1995 28.11.1995 31.03.1998 1.05.2004 
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Латвія 1995 13.10.1995 15.02.2000 1.05.2004 
Литва 1995 11.12.1995 15.02.2000 1.05.2004 
Польща 1991 8.04.1994 31.03.1998 1.05.2004 
Румунія 1992 22.06.1995 15.02.2000 1.01.2007 
Словач-
чина 1993 27.06.1995 15.02.2000 1.05.2004 

Словенія 1996 10.06.1996 31.03.1998 1.05.2004 
Угорщина 1991 1.04.1994 31.03.1998 1.05.2004 
Хорватія 2001* 21.02.2003 03/10.2005 1.07.2013 
Чехія 1993 23.01.1996 31.03.1998 1.05.2004 

Країни-кандидати станом на 01.04.2023 р. 
Албанія 2006* 28.04.2009 03.2020 – 
Боснія і 
Герцего-
вина 

2007* 15.02.2016 15.12.2022 – 

Молдова 2016 3.03.2022 23.06.2022 – 
Північна 
Македо-
нія 

2001* 22.03.2004 19.07.2022 – 

Сербія 2007* 22.12.2009 12.2013 – 
Україна 2017 28.02.2022 23.06.2022 – 
Чорного-
рія 2007* 15.12.2008 29.06.2012 – 

* Країни Західних Балкан підписували Угоду про стабілізацію та 
асоціацію.  

 

Договір складався зі вступу, головної частини та додатків1. У 
вступі, приміром, констатовано відданість ЄЕС і країни-підписанта 
ідеям політичних та господарських свобод, прагнення країн-підпи-
сантів щодо швидкого переходу до нової політичної та господарської 
моделей розвитку, які мали ґрунтуватися на повазі прав людини, 
нормах регулювання ринкових відносин, засадах багатопартійної 
системи та демократичних виборах. Констатувалось, що повинен 
бути зв’язок поміж повною реалізацією договору про асоціацію і 
практичною діяльністю країн-підписантів щодо проведення полі-
тичних і господарських реформ та реформ національної правової ба-

                                                           
1 Аналіз тексту документа про асоціацію зроблено на підставі договору, підписаного 
між ЄЕС та Республікою Польща. Див.: [20]. 



⌗    ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ та ПРОЦЕСИ в ЦСЄ…⌗ 

14 

зи як підстави майбутнього входження цих країн до складу ЄЕС. 
Було акцентовано на готовності європейських інституцій до надання 
конкретної допомоги стосовно реалізації реформ та подолання низки 
негативних наслідків, які неминучі під час реформ. Передбачалось, 
що договір створить новий клімат економічних відносин, особливо в 
сфері торгівлі й інвестицій, які трактувались інструментами, необ-
хідними для реструктуризації економік і технологічної модернізації. 
У головній частині чітко було окреслено цілі Договору про асо-
ціацію: встановлення відповідних рамок для політичного діалогу, 
який уможливить політичні відносини між сторонами; підтримка 
розвитку торгівлі та гармонізація економічних відносин між сторо-
нами з метою сприяння динамічному розвиткові національної еко-
номіки і добробуту населення; створення підстав для надання фінан-
сової та технічної допомоги з боку ЄЕС; створення необхідних рамок 
для поступової інтеграції країни з ЄЕС; підтримка співпраці у сфері 
культури. Договір фіксував нормативи щодо політичного діалогу, 
свободи руху товарів та руху працівників, створення підприємств, 
надання послуг, системи плат, конкуренції та зближення правових 
нормативів. Також у документі окреслено систему господарської 
співпраці та взаємодії у сфері культури і фінансів. Підписані умови 
дали поштовх наданню економічної допомоги та активізації роботи з 
експертами щодо проведення реформ. Це сприяло входженню на 
ринок країн регіону суб’єктів господарської діяльності європейських 
країн. Підписані договори про асоціацію мали пройти тривалий 
процес ратифікації Європейським парламентом і національними пар-
ламентами країн, які підписали документ, а також національними 
парламентами країн-членів ЄЕС. Тому, наприклад, договір із Поль-
щею вступив в дію лише 1 лютого 1994 року. На етапі асоціації стали 
регулярними двосторонні консультації керівників країн, що підпи-
сали документ, із керівництвом європейських інститутів.  

У 1999 році ЄС сформулював і запустив Процес стабілізації та 
асоціації для зміцнення своєї ролі у регіоні Західних Балкан і 
забезпечення довгострокової підтримки відбудови та розвитку країн 
регіону які постраждали внаслідок війни у колишній Югославії. Про-
цес був підтриманий ЄС, НАТО, ОБСЕ, МВФ, Всесвітнім банком і 
низкою міжнародних структур. Процес передбачав укладення між-
народних угод між ЄС та конкретними країнами Західних Балкан. 
Метою цієї угоди вважали сприяння вступу держав цього регіону, які 
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трактувалися потенційними або вже були визнані кандидатами до 
вступу в ЄС. У рамках цього процесу щорічно проводився саміт 
„ЄС-Балкани”. Перший саміт відбувся в Загребі у листопаді 2000 
року. У 2003 році Європейська Рада на засіданні в Салоніках конста-
тувала, що всі країни регіону трактувалися потенційними канди-
датами на членство в ЄС. Наприкінці 2017 року Європейська Комісія 
прийняла Стратегію для країн регіону, у якій визначила шість цілей 
[13]: 

 Верховенства права з розробкою індивідуальних і конкретних 
планів дій по дотриманню стандартів ЄС та проведенню спеціаль-
ного моніторингу ситуації у країнах-кандидатах, зокрема за рахунок 
розгортання нових консультаційних завдань; 

 Безпеки та міграційного контролю: з посиленою співпрацею по 
боротьбі з організованою злочинністю, тероризмом, а також із поси-
ленням прикордонного контролю та взаємодії з агенцією „Frontex”; 

 Соціально-економічного розвитку, який включав у себе набір 
механізмів, спрямованих на сприяння фінансуванню, дослідженням 
та інноваціям. ЄС також підтримував програми економічних реформ 
із наголосом на забезпеченні зайнятості, соціальних реформах, освіті 
й охороні здоров’я; 

 Транспорт та енергетика мали сконцентруватися на забезпечен-
ні поставок з Балкан і на Балкани. Енергетичний союз повинен був 
бути поширений на цілі Західні Балкани; 

 Цифрова стратегія охоплювала конкретні сфери, зокрема, зни-
ження видатків на роумінг, підтримку розгортання широкополосного 
зв’язку, розвиток державних онлайн послуг; 

 Регіональне примирення та добросусідські відносини були спря-
мовані на покращення співпраці у сферах правосуддя, освіти, куль-
тури, молоді та спорту, щоб подолати проблеми військового проти-
стояння у минулому в цьому регіоні. 

Створення та діяльність фондів для країн-кандидатів на 
інтеграцію в Європейський Союз у Центральній та Східній Євро-
пі. Країни Центральної та Східної Європи на початку інтеграції від-
чутно відставали від країн ЄЕС у своєму економічному розвиткові 
внаслідок того, що: вже на етапі падіння радянської моделі за своїм 
рівнем економічного розвитку вони були слабші від країн ЄЕС; після 
падіння „Берлінського муру” була припинена діяльність Ради еконо-
мічної взаємодопомоги, що спонукало розрив багатьох традиційних 



⌗    ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ та ПРОЦЕСИ в ЦСЄ…⌗ 

16 

господарських зв’язків; проведення реформ у сфері економіки зумов-
лювало чергове тимчасове погіршення соціально-економічної ситуа-
ції. Тому угоди про асоціацію передбачали надання різнопланової 
допомоги країнам-підписантам. Із цією метою розроблено вже зага-
дану програму ФАРЕ. З 1994 року завдання програми ФАРЕ адап-
тувались до пріоритетів та потреб кожної країни регіону. Загальна 
мета програми полягала в наданні допомоги країнам Центральної та 
Східної Європи, зокрема у створенні надійних, ефективних та дієвих 
державних інститутів, які мали дозволити країнам кандидатам від-
повідати Копенгагенським критеріям шляхом зміцнення загальних 
систем управління державними установами та за рахунок підви-
щення потенціалу урядів у розробці і реалізації програм інститу-
ційного будівництва. Для реалізації цих цілей програма ФАРЕ мала 
сконцентруватися на: 

 Зміцненні загальної системи управління державними установа-
ми в якості ефективного підходу до підвищення потенціалу, особ-
ливо при підготовці до приєднання; 

 Підтримці стабільної роботи експертів; 
 Підтримці мережевої взаємодії та обміну досвідом між коле-

гами-практиками; 
 Забезпеченні своєчасного, гнучкого, конкретного реагування в 

межах встановлених довгострокових цілей; 
 Діях паралельно або в рамках національних програм ФАРЕ і 

тісній координації своїх дій із зовнішніми та технічними службами 
Комісії; 

 Забезпеченні потоків інформації, обмінів між декількома краї-
нами та спільної розробки додаткових інструментів та знань [1]. 

Завдання першої групи стосувались прийняття Acquis Commu-
nautaire1. На цьому етапі було акцентовано на: фінансуванні інвести-
ційних проектів, для яких виділяли приблизно 70 відсотків засобів із 
бюджету програми; підтримці розвитку та зміцненні публічних інс-
титутів або інституційному розвиткові, на що виділяли до 30 від-
сотків коштів. Із метою досягнення відповідності інститутів пуб-
лічної адміністрації країн-кандидатів вимогам, притаманним країнам 
ЄС, головними інструментами програми були технічна допомога 
(англ. „technical assistance”), а також „співпраця близнюків” (англ. 

                                                           
1 Тобто – „доробок спільноти” – спільно напрацьовані в ЄС правові норми. 
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„twinning”), які полягали в наданні допомоги радників та експертів, а 
також проведенні навчань представниками ЄС. Допомогу в рамках 
програми ФАРЕ отримували у формі грантів, а не кредитів. Під-
тримка надавалась ЄС самостійно або у форматі співфінансування з 
країнами-кандидатами, третіми країнами, а також європейськими 
структурами. У 1997 році програма переформатована в інструмент 
допомоги для країн, які подали заявки на вступ до ЄС. 
 

Таблиця 2 
Фінансові зобов’язання, контракти та платежі в межах програми 
ФАРЕ за 1990-1998 рр., у млн євро [8] 

Країна Зобов’язання Контракти Платежі 
Болгарія 746,94 518,13 479,44 
Естонія 162,33 116,76 93,57 
Латвія 206,57 149,56 115.07 
Литва 272,03 197,33 146,46 
Польща 1 731,51 1 386,04 1 251,30 
Румунія 971,85 675,75 598,13 
Словаччина 253,23 149,45 132,95 
Словенія 131,29 95,65 77,67 
Угорщина 864,04 586,59 566,92 
Чехія 389,73 246,12 95,41 
Колишня 

Чехословаччина 232,71 228,85 229,17 

Разом 5 962,23 4 350,23 3 786,09 
 
 Із 2000 року ФАРЕ поступово перетворилась у структурний 

фонд, спрямований на заохочення економічного розвитку. Спочатку 
2003 року було окреслено як останній щодо фінансування країн-кан-
дидатів, вступ яких планувався на 2004 році. Пізніше прийнято 
рішення про продовження частини програм допомоги до 2006 року. 
У 2000–2005 роках бюджет програми ФАРЕ складав 10 млрд євро 
(близько 1,5 млрд на рік). Було також визначено два базові пріо-
ритети: інституційне будівництво і фінансування інвестицій. Зокре-
ма, у 2005 році фінансування програми виглядало наступним чином: 
всього програма ФАРЕ – 1 178,96 млн євро, в тому числі на націо-
нальні програми було виділено 921 млн євро, 80 млн – на програми 
прикордонної співпраці, 84,75 млн – на регіональні програми, 6,31 
млн – на ядерну безпеку; 50 млн – на виведення з експлуатації АЕС 
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«Козлодуй» (Болгарія) та 36,9 млн. додаткових асигнувань на допо-
могу пов’язану з повенями у Болгарії та Румунії [15]. 

21 червня 1999 року Європейський Союз ініціював програму 
ІСПА – „Інструмент структурної політики у передвступний період” 
(англ. „Instrument for Structural Policies for Pre-Accession” – ISPA), 
який був спрямований на надання фінансової підтримки інвести-
ційних проєктів у сфері охорони довкілля, а також в транспорті. 
Програма передбачала окремі завдання у сфері транспорту: розвиток 
інфраструктури транспорту; поєднання національних комунікацій-
них систем з інфраструктурою країн ЄС; розбудова трансєвропей-
ської транспортної мережі. У сфері захисту довкілля планували 
заходи: подолання забруднення вод та повітря; допомогу в утилізації 
відходів; підтримку у запровадженні правових нормативів щодо охо-
рони довкілля. Підставою для реалізації проєктів ІСПА були націо-
нальні плани розвитку транспорту та захисту навколишнього се-
редовища. Відповідно, країна, яка прагнула отримати фінансову до-
помогу, мала гарантувати надання 25 відсотків власних коштів на 
заплановані цілі. Технічну допомогу надавали тільки з бюджету 
ІСПА. Керівництво фонду брало до уваги такі показники/критерії: 
кількість населення, розміри валового продукту на душу населення в 
паритеті з купівельною спроможністю та площу кожної країни. У 
2000–2006 роках у рамках програми було підтримано 366 масш-
табних проєктів: 201 – у сфері охорони навколишнього середовища, 
78 – у сфері транспорту, 87 – у сфері технічної допомоги. У рамках 
програми проекти були підтримані на суму 7 280 млн євро, річний 
бюджет програми становив 1 040 млн євро (за цінами на 1999 р.) 
[18]. 

У червні 1999 року ЄС прийняв рішення, а від січня 2000 року 
вже почала працювати „Спеціальна передвступна програма для сіль-
ського господарства та розвитку села” – САПАРД (англ.: „Special 
Accession Program for Agriculture and Rural Development” – 
SAPARD). Ця програма трактувалась ЄС як продовження і спеціалі-
зований розвиток програми ІСПА. Мета її полягала у сприянні 
країнам-кандидатам у пристосуванні сільського господарства та сіль-
ських районів до вимог, які діяли в ЄС. Визначені пріоритети: інвес-
тиції у сільськогосподарські угіддя; покращення переробки та збуту 
сільськогосподарської і рибної продукції; покращення якості фіто-
санітарного та ветеринарного контролю заради забезпечення якості 
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продуктів харчування і захисту прав споживачів; запровадження ме-
тодів сільськогосподарського виробництва, які були спрямовані на 
захист довкілля та підтримку сільської території; створення органі-
зацій виробників; модернізація та розвиток села і захист та збе-
реження культурної спадщини села; розвиток меліорації; створення 
та оновлення земельних кадастрів; покращення професійної підго-
товки працівників сільського господарства; вдосконалення сільської 
інфраструктури; покращення менеджменту водних ресурсів і в лісо-
вому господарстві. Пізніше до переліку завдань додано розробку та 
реалізацію місцевих та регіональних стратегій розвитку сільських ра-
йонів для сільських громад Болгарії і Румунії. Країни, які планували 
отримати допомогу для реалізації національних програм, мали 
видати кошти на їхню реалізацію – від 25 до 50 відсотків, залежно 
від типу видатків. Для реалізації окреслених цілей програма 
САПАРД мала річний бюджет в сумі 520 млн євро (за цінами на 1999 
р.). Всього було підтримано 24 431 національних проектів. 

Відтак, програми ФАРЕ, ІСПА і САПАРД були трьома головними 
інструментами надання фінансової допомоги для країн-кандидатів у 
процесі їхньої підготовки до вступу в ЄС.  

Після 2000 року для Балканських країн спеціально було створено 
„Програму сприяння громаді для відновлення, розвитку і стабі-
лізації” – КАРДС („The programme of Community Assistance for Re-
construction, Development and Stabilization” – CARDS). Зокрема, пра-
во на використання фондів програми отримали Албанія, Боснія і Гер-
цеговина, Хорватія, Союзна Республіка Югославія та колишня юго-
славська Республіка Македонія, а також організації, які знаходилися 
під юрисдикцією та адмініструванням ООН. Було наголошено на 
особливому статусі Хорватії, адже вона вже була визнана країною-
кандидатом на вступ в ЄС у 2004 році, а тому вона могла претенду-
вати лише на проєкти які мали регіональний вимір в рамках КАРДС. 
Метою програми було проголошено надання можливості країнам 
Південно-Східної Європи брати участь у процесі стабілізації й об’єд-
нання. Відповідно, ця програма передбачала наступні завдання: ре-
конструкція; стабілізація регіону; допомога у поверненні біженців і 
переміщених осіб; підтримка демократії, верховенства права, прав 
людини та прав меншин, громадянського суспільства, незалежних 
ЗМІ і боротьбу з організованою злочинністю; розвиток стійкої 
ринкової економіки; скорочення масштабів бідності, гендерну рів-
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ність, освіту та навчання а також відновлення оточуючого сере-
довища; регіональну, транснаціональну, міжнародну і міжрегіональ-
ну співпрацю між країнами регіону та ЄС й іншими країнами регіо-
ну. Було зазначено, що надання допомоги буде залежати від дотри-
мання засад демократії, верховенства права, базових свобод, прав 
людини та прав меншин, а також від реалізації передбачених демо-
кратичних, інституційних й економічних реформ. Загальний бюджет 
програми на період 2000–2006 років склав 4,65 млрд євро[12]. 

 У 2007 році програми PHARE, ISPA, SAPARD і CARDIS замі-
нила нова програма „Інструмент допомоги перед вступом” – ІПА 
(„The Instrument for Pre-Accession Assistance” – IPA), яка мала нада-
вати допомогу як країнам-кандидатам до вступу в ЄС (Албанія, 
Чорногорія, Північна Македонія, Сербія, Туреччина), так і потенцій-
ним кандидатам (Боснія і Герцеговина, Косово). Програма була роз-
рахована на 2007–2013 роки і мала абревіатуру IPA I. У березні 2014 
року вона була замінена новою абревіатурою IPA II, яка була роз-
рахована на 2014–2020 роки із загальним бюджетом 11,7 млрд єв-
ро. Чергова програма (IPA III) була прийнята на період 2021–2027 
років [10] із загальним бюджетом 14 748, 7 млн євро. Її місія була 
окреслена як підтримка у прийнятті і реалізації політичних, інсти-
туційних, правових, адміністративних, соціальних та економічних 
реформ, необхідних для відповідності цінностям ЄС та поступового 
наближення до правил, стандартів, політики та практики ЄС з метою 
майбутнього членства в ЄС і тим самим сприяючи взаємній стабіль-
ності, безпеці, миру та процвітанню. Відповідно було окреслено сім 
цілей програми: 

1) Зміцнювати верховенство права, демократію, повагу до прав 
людини та основних свобод, в тому числі шляхом сприяння неза-
лежній судовій системі, зміцненню безпеки та боротьби з корупцією 
й організованою злочинністю, дотримання міжнародного права, сво-
боди ЗМІ, академічної свободи і формування сприятливого сере-
довища для громадянського суспільства; 

2) Заохочення недискримінації та терпимості, забезпечення до-
тримання прав осіб, які відносяться до меншин, заохочувати ген-
дерну рівність та покращувати управління міграцією, зокрема шля-
хом управління кордонами, вирішення проблем нелегальної міграції 
та вимушеного переміщення осіб; 
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3) Підвищення ефективності державного управління та підтри-
мки прозорості структурних реформ й ефективного управління на 
всіх рівнях, в тому числі у сфері державних закупівель і державної 
допомоги; 

4) Формувати правила, стандарти, політику і практику бенефіціа-
рів IPA III у відповідності до правил ЄС та зміцнювати регіональну 
співпрацю, примирення, добросусідські відносини, контакти між 
людьми та стратегічну комунікацію; 

5) Зміцнювати економічний і соціальний розвиток та згуртова-
ність, приділяючи особливу увагу молоді, в тім числі шляхом якісної 
освіти та політики зайнятості, підтримки інвестицій і розвитку при-
ватного сектора, приділяючи особливу увагу малим та середнім під-
приємствам, а також сільському господарству та розвитку сільських 
районів; 

6) Посилити захист довкілля, покращити стійкість до зміни клі-
мату, прискорити перехід до низьковуглецевої економіки, розвивати 
цифрову економіку і суспільство та зміцнювати стійкий зв’язок у 
всіх його вимірах; 

7) Підтримувати трансграничну співпрацю через сухопутні і мор-
ські кордони, включаючи транснаціональну та міжрегіональну спів-
працю [10]. 

Вступ країн Центрально-Східної Європи і Західних Балкан у 
НАТО. Відновлення/проголошення незалежності країнами Централь-
ної та Східної Європи впродовж 1989–1990 років поставило перед 
ними питання гарантій/забезпечення їхньої безпеки. Парадокс знач-
ною мірою полягав у тому, що всі ці країни були членами військово-
політичного блоку Організації Варшавського Договору (ОВД) й вод-
ночас, виходячи з історичного досвіду, власне Радянський Союз вони 
вважали винним за вимушений соціалістичний етап свого розвитку 
після Другої світової війни. Тому „молоді” демократії одразу пос-
тавили питання про пошук нової моделі регіональної безпеки та про 
її зв’язок із системою європейської безпеки. Безумовно, рух у на-
прямі Європейської Спільноти імпліцитно передбачав усвідомлення 
потреби перспективи долучення до структур НАТО. Відповідно, для 
країн регіону їх рух у напрямі Альянсу передбачав виділення двох 
етапів.  

На першому етапі, що, на нашу думку, тривав до 1993 року, ці 
країни ще були членами ОВД, на їхній території ще дислокувалися 
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військові підрозділи СРСР/Росії. За цих умов говорити про членство 
в НАТО було нереально. Міністр закордонних справ Польщі К. Ску-
бішевський зазначав: „Доти, поки існував СРСР і ним керував М. 
Горбачов, про вступ до Альянсу колишніх радянських сателітів не 
говорили, оскільки такою була позиція самого Союзу та його членів” 
[17]. Однак у 1990 р. президент Чехословаччини В. Гавел і прем’єр-
міністр Угорщини Г. Хорн публічно заявили про інтерес своїх дер-
жав у набутті членства в НАТО. Спочатку ці заяви не отримали заці-
кавлення з боку НАТО. Так, під час візиту до Варшави Генеральний 
секретар НАТО М. Вернер на питання про можливість розширення 
Союзу зазначив, що питання про розширення не є актуальним. 
Власне на рубежі 1980–1990-х років між керівництвом НАТО й ОВД 
відбувався активний діалог про скорочення в Європі різних видів 
озброєння і формування систем/механізмів співпраці й взаємної до-
віри. У цьому діалозі провідним партнером був Радянський Союз та 
його керівник М. Горбачов. Тому на першому етапі найважливішим 
для країн Центральної та Східної Європи було налагодження діалогу 
між кожною конкретною державою регіону та НАТО. Зміни в регіоні 
стали потужним викликом для самого Альянсу, що тривалий період 
був активною стороною білатерального протистояння. Саме в 
процесі такого протистояння сформувалася система європейської 
безпеки. Події в Центральній та Східній Європі детермінували якісні 
зміни у цілій конструкції європейської безпеки.  

25 лютого 1991 року ОВД ліквідувала військові структури, а 1 
липня 1991 року в Празі було підписано Протокол про повне припи-
нення дії договору. Ще у 1988 році, під час виступу в ООН, М.Гор-
бачов заявив, що Радянський Союз планував вивести свої військові 
частини з НДР, Чехословаччини, Польщі, Угорщини до початку 
1990-х року. Після суспільно-політичних подій, які охопили країни 
регіону, нове керівництво Польщі, Угорщини та Чехословаччини 
зажадало від СРСР/Росії негайно вивести військові підрозділи. Угор-
щина була першою країною, з якої вже у травні 1989 року почався 
вивід радянських військ (завершений у вересні 1992 р.). Чехосло-
ваччина 20 лютого 1990 року підписала угоду про виведення ра-
дянських військ зі своєї території, починаючи з 26 лютого 1990 року 
(завершився процес 19 червня 1991 р.). Польщу радянські підрозділи 
залишили впродовж 5 травня 1992 – 17 вересня 1993 років. У свою 
чергу, Росія, як правонаступниця СРСР, під час переговорів домага-
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лася від Польщі, Угорщини та Чехословаччини гарантій щодо недо-
пущення в майбутньому їхньої участі в інших військово-політичних 
блоках і прагнула отримати зобов’язання про ненадання ними своїх 
територій для збройних сил інших країн. Жодна із цих країн не 
погодилася на такі вимоги. 

Значно складнішою була ситуація із виведенням радянських 
військ із території Естонії, Латвії, Литви. На їхній території пере-
бувало від 100 до 150 тис. солдат та базувався Балтійський флот 
СРСР. Тому одразу після проголошення незалежності політичне ке-
рівництво вказаних країн поставило питання ще перед керівництвом 
СРСР про статус військ, які перебували на їхній території. Також 
було висунуто пропозицію підписання міждержавних угод з цього 
питання. Як відповідь, у травні 1992 року керівництво Росії запро-
понувало план поступового виведення військ, починаючи з 1995 
року. Передбачалось, що цей процес буде тривати до 1999 року. 
Окрім того, Росія сподівалася на збереження за собою низки військо-
вих об’єктів. Переговорний процес був досить складним. Керів-
ництво країн регіону висунуло вимоги з приводу відшкодування 
збитків, які зазнали країни від дислокації військ, починаючи з 1940 
року. Врешті-решт, радянські/російські війська були виведені із 
Литви у 1993 році, а з Естонії та Латвії – 31 серпня 1994 року. Від-
носно перспективи вступу в Альянс Естонії, Латвії і Литви тогочасне 
керівництво Росії зайняло відкрито негативну позицію, відмовляючи 
цим суверенним державам у праві самостійно вирішувати власну 
долю. Міністр закордонних справ Російської Федерації Є. Примаков 
зауважив у травні 1997 року, що питання входження цих країн до 
НАТО трактують як „червону лінію”, перетин якої зумовить ко-
рінний перегляд Росією своїх відносин із НАТО [4]. 

Крах серпневого путчу в Радянському Союзі і „парад незалеж-
ностей” колишніх союзних республік стали вагомою підставою 
зміни позиції НАТО щодо країн регіону. На саміті Альянсу 7–8 
листопада 1991 року в Римі було ухвалено „Нову стратегічну 
концепцію Союзу”. Про відносини з СРСР та країнами Центрально-
Східної Європи йшлося у спеціальному розділі.  

Зокрема, у параграфах 9–12 були сформульовані такі позиції: 
Альянс був готовий допомогти країнам регіону у ствердженні по-
чуття безпеки та довіри; проголошувалась готовність розвивати 
більш інституціолізовані відносини, у тому числі шляхом про-
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ведення регулярних зустрічей на різних рівнях; було проголошено 
створення Північноатлантичної Ради співпраці, яка мала бути 
щорічною зустріччю Північноатлантичної Ради з представниками 
країн-нечленів НАТО; констатувалось, що взаємні консультації та 
співпраця мали фокусуватись на проблемах безпеки та дотичних 
питаннях, про які Альянс міг поділитись досвідом. Остаточний 
розпад СРСР прискорив розвиток співпраці з країнами регіону, але 
обсяги співпраці відрізнялись між країнами. 

На другому етапі (від 1993 р.) важливим напрямком співпраці 
НАТО та країн Центральної та Східної Європи стала програма 
„Партнерство заради миру”. Ідея програми сформульована мініс-
тром оборони США Л. Асмпіном у жовтні 1993 року як пропозиція 
підписання умови про співпрацю в галузі оборони між НАТО та 
країнами регіону. Офіційно програма була прийнята у Брюсселі 10 
січня 1994 року. У рамках „Партнерства заради миру” окремі дер-
жави підписали свої індивідуальні програми співпраці з НАТО (де-
тально див. табл. 3). 

Магістральними цілями програми „Партнерство заради миру” бу-
ли: досягнення прозорості процесу військового планування та фор-
мування оборонних бюджетів держав; запровадження демократич-
ного контролю за діяльністю збройних сил; забезпечення проведення 
міжнародних операцій; досягнення рівня підготовки сил та засобів, 
необхідних для допомоги операціям, які здійснюються під егідою 
ООН або на підставі санкцій ОБСЄ; підвищення рівня знань та 
вмінь, потрібних державам-партнерам для їхньої участі у миротвор-
чих, гуманітарних операціях та операціях по спасінню. Для цього до 
програми були включені розділи про: розвиток військового спів-
робітництва з НАТО, які передбачали спільне планування, під-
готовку особового складу та проведення навчань; розширення й 
активізацію політичного/військового співробітництва в межах Єв-
ропи; підвищення стабільності, зменшення загрози миру, а також 
зміцнення відносин шляхом створення духу відданості практичній 
співпраці та демократичним засадам Північного альянсу. 
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Таблиця 3 
Етапи взаємовідносин країн Центральної та Східної Європи і НАТО 
[14] 

Країна 

Підписання 
програми 
„Партнерство  
заради миру” 

Запрошення до  
вступу в НАТО 

Вступ до  
НАТО 

Країни-члени ЄС 
Болгарія 14.02.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Естонія 03.02.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Латвія 14.02.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Литва 27.01.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Польща 02.02.1994 08.07.1997 12.03.1999 
Румунія 26.01.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Словаччина 09.02.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Словенія 30.03.1994 21.11.2002 29.03.2004 
Угорщина 08.02.1994 08.07.1997 12.03.1999 
Хорватія 25.05.2000 03.04.2008 01.04.2009 
Чехія 10.03.1994 08.07.1997 12.03.1999 

Країни-не члени ЄС 
Албанія 23.02.1994 03.04.2008 01.04.2009 
Північна 
Македонія 15.11.1995 12.07.2018 27.03.2020 

Чорногорія 14.12.2006 02.12.2015 05.06.2017 
Боснія і 
Герцего-
вина 

14.12.2006 – – 

Молдова 16.03.1994 – – 
Сербія 14.12.2006 – – 
Україна 08.02.1994 – – 
 
Підставою для реалізації програми „Партнерство заради миру” 

став Рамковий документ. Згідно з ним кожна країна брала на себе 
зобов’язання: зберігати/розвивати демократичне суспільство; дотри-
муватись принципів міжнародного права; виконувати зобов’язання, 
які передбачені Статутом ООН, Загальною декларацією прав лю-
дини, Гельсінським заключним актом, міжнародними угодами про 
роззброєння і контроль над озброєннями; утримуватися від погроз 
або застосуванням сили стосовно інших держав; не порушувати іс-
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нуючих кордонів інших держав; вирішувати спірні питання мирним 
шляхом. 

На зустрічі глав держав і урядів країн-членів НАТО 8–9 липня 
1997 року в Мадриді було прийнято рішення про розширення Аль-
янсу за рахунок Польщі, Угорщини та Чехії. Розгляд можливості 
вступу до НАТО Естонії, Латвії, Литви, Румунії та Словаччини 
відтермінували. На саміті НАТО 21 листопада 2002 року в Празі 
Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, Румунія, Словаччина та Словенія 
отримали запрошення на переговори щодо членства в НАТО. Всі 
країни Центрально-Східної Європи в процесі інтеграції до ЄС спо-
чатку стали членами НАТО. Безумовно спільна діяльність країн 
регіону і НАТО сприяла розширенню сфери довіри між країнами. 
Одночасно вона дала можливість влитись країнам Центральної та 
Східної Європи до нової системи безпеки та певною мірою її моди-
фікувати. 

Складніше відбувся процес вступу до НАТО Хорватії. Перша 
спроба долучитися до програм НАТО, зокрема „Партнерство заради 
миру” в 1994 році, була невдалою і лише у 2000 році країна при-
єдналася до програми. Представництво Хорватії при НАТО було від-
крито у 2001 році. Цікавою особливістю процесу стало створення у 
2003 році під егідою США „Групи Адріатичної хартії”, яка об’єднала 
Албанію, Хорватію та Північну Македонію. У вересні 2008 року до 
Групи доєдналися Чорногорія та Боснія і Герцеговина, а в 2008 році 
статус спостерігача отримала Сербія. Зусилля Хорватії були відзна-
чені у 2006 році в декларації Ризького саміту НАТО і в 2007 році на 
Бухарестському саміті вона отримала формальне запрошення до 
вступу в НАТО. Разом із Хорватією на саміті запрошення отримала і 
Албанія, уряд якої з початку 1990-х років декларував пріоритетним 
завданням вступ країни до організації європейської безпеки1. У бе-
резні 2009 року хорватський парламент ратифікував Північно-
атлантичний договір і 1 квітня 2009 року Хорватія стала членом 
НАТО. Водночас із 1 квітня 2009 року повноправним членом орга-
нізації стала й Албанія. 

Чорногорія серед всіх країн регіону останньою отримала неза-
лежність у 2006 році внаслідок виходу зі складу союзної з Сербією 
                                                           
1 Албанія з 1999 р. реалізовувала План дій щодо набуття членства. Урядовий курс на 
вступ до НАТО користувався абсолютною підтримкою населення. Напередодні 
вступу у 2008 р. 95 % населення схвалювали приєднання до НАТО. 
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держави. Вже в тому же році вона долучилася до програми „Парт-
нерство заради миру”. Від 2009 року вона стала членом Адріатичної 
хартії і в тому ж році отримала „План дій по набуттю членства”. Вже 
у 2015 році НАТО офіційно запросив країну до організації і 5 червня 
2017 року Чорногорія стала членом структури. 

Низка контраверсійних питань у відносинах з сусідніми країнами 
(про що буде сказано нижче) ускладнили процес вступу Північної 
Македонії до НАТО, хоч країна ще під попередньою назвою („Ма-
кедонія”) приєдналася до програми „Партнерство заради миру” у 
1995 році. Офіційна зміна назви країни у 2018 році відкрила мож-
ливість для початку переговорів стосовно вступу країни в липні 2018 
року, а остаточно Північна Македонія стала членом Альянсу 27 бе-
резня 2020 року. 

На тлі означених прикладів успішних історій особливим випад-
ком є ситуація з Сербією. Складний процес розпаду СФРЮ, кривава 
війна на території Боснії і Герцеговини та збройні конфлікти з серб-
ськими меншинами в Хорватії і в Косово, у яких активну участь 
брали армія і парамілітарні сербські структури, а також гостра вну-
трішньополітична боротьба в Сербії детермінували, що тільки на 
саміті в Ризі у 2006 році країна отримала запрошення до участі в 
програмі „Партнерство заради миру”. В межах програми країна під-
писала Угоду про обмін інформацією з НАТО, однак активної 
взаємодії не було. Більше того, офіційні представники Сербії у 2017 
та березні 2022 років публічно заявили про відсутність планів 
долучення Сербії до НАТО [16]. Означена позиція зумовлена, на 
нашу думку, настроями більшості населення та традиційно близь-
кими відносинами Сербії і Російської Федерації, яка негативно ста-
виться до НАТО. Однак дана позиція не може розглядатися як оста-
точна. Країна декларує своє прагнення приєднатися до ЄС, в ній 
відбуваються складні політичні процеси переосмислення минулого і 
ролі націоналістичної/шовіністичної політики та позиції багатьох по-
літичних акторів. Вагомим чинником також є наявний стан еко-
номічного розвитку та добробуту населення, усвідомлення перс-
пектив його змін на тлі активних трансформацій сусідніх країн, коли 
порівняння не є на користь Сербії. Це дає підстави сподіватися на 
модифікацію позиції населення і політичних акторів з цього питання 
у майбутньому. 
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Переговори щодо набуття членства країн Центральної та 
Східної Європи в Європейському Союзі. Під час зібрання Європей-
ської Ради в Ессені у грудні 1994 року було схвалено „Стратегію 
щодо вступу” для країн кандидатів з Центрально-Східної Європи. 
Через рік, у грудні 1995 року, Європейська Рада у Мадриді доручила 
Європейській Комісії підготувати пропозиції стосовно звернень 
країн регіону про набуття членства та проведення аналізу фі-
нансових аспектів розширення і впливу факту розширення на по-
літику ЄС у різних сферах.  

Європейська Комісія 16 липня 1997 року опублікувала пропозиції 
„Програма 2000” („Agenda 2000”), над якими працювали експерти з 
1995 року. Документ містив оцінку рівня трансформацій країн, які 
подали заявку на вступ до ЄС. Відповідно, Європейська Комісія ви-
ділила дві категорії країн-кандидатів. Так, перша група охоплювала 
країни, які на той момент вже були готові до початку переговорів 
про повноправне членство, внаслідок цього документ містив реко-
мендацію Європейській Раді розпочати переговори щодо вступу в 
ЄС із такими країнами, як Естонія, Кіпр, Польща, Словенія, Угор-
щина та Чехія. Також виділено другу групу країн, які ще не були 
готовими до початку переговорів. Мета документа – надання 
країнам-кандидатам практичної та фінансової допомоги у проведенні 
так званих горизонтальних реформ, необхідних для отримання 
членства, зокрема здатності до функціонування в межах єдиного 
ринку. У документі зазначено, що потребують зміцнення адмініс-
тративні структури і судова система, однак одночасно з забезпе-
ченням їхнього ефективного функціонування. Також окреслено нав-
чання спеціалістів у сфері права, податків, фінансів, контролю 
бюджету, охорони довкілля, а також інспекцій ветеринарних та фіто-
санітарних справ, телекомунікації, статистики, енергетики тощо. Ма-
ли також бути розбудовані структури по боротьбі з нелегальною 
міграцією, поширенням наркотиків, боротьбі з міжнародними кри-
мінальними угрупованнями. Окрім того, у документі акцентовано на 
потребі набуття/встановлення спільних стандартів щодо транспорту, 
енергетики, продуктів тваринництва, контролю за виробництвом, 
умов праці тощо. 

На засіданні Ради Європейського Союзу в Люксембурзі (12–13 
грудня 1997 р.) було прийнято офіційне рішення про розширення 
Європейського Союзу шляхом прийняття Естонії, Кіпру, Польщі, 
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Словенії, Угорщини та Чехії. На цьому саміті Словаччину виклю-
чено зі списку країн Центральної та Східної Європи першої хвилі 
розширення. Щодо решти країн Центральної та Східної Європи ана-
логічне значення мало засідання Ради Європейського Союзу 10–11 
грудня 1999 року в Гельсінкі. На цьому засіданні було прийнято 
рішення про початок із березня 2000 року переговорів із Болгарією, 
Латвією, Литвою, Мальтою, Румунією та Словаччиною. Від того 
часу в переговорах із ЄС одночасно брали участь дві групи кан-
дидатів: „люксембурзька” (Естонія, Кіпр, Польща, Словенія, Угор-
щина та Чехія) та „гельсінська” (Болгарія, Латвія, Литва, Мальта, 
Румунія та Словаччина). „Гельсінська” група досить швидко розко-
лолась на дві підгрупи: країни, які швидко проводили реформи і 
активно вели переговори (Латвія, Литва, Мальта і Словаччина) та дві 
країни – Болгарія і Румунія, – які запізнювались із трансформацій-
ними процесами. 

Офіційні переговори стосовно членства країн-членів „люксем-
бурзької групи” почались у Брюсселі 31 березня 1998 року, щодо 
членства країн „гельсінської групи” – 15 лютого 2000 року (теж у 
Брюсселі). Ці переговори варто розглядати як самостійний елемент 
інтеграційного процесу. Це пов’язано із тим, що держава, яка всту-
пає до ЄС, повинна була цілковито прийняти правову базу ЄС, яка 
включала в себе широкий спектр норм – від трактатів до так званих 
спільних позицій Ради Європейського Союзу з широкого кола пи-
тань. Ф. Шіммельфенніг та У. Зедеммаєр констатували, що „… про-
цес вступу до ЄС… це односторонній процес, у якому нові країни-
члени повинні повністю прийняти Acquis Communautaire” [2, 25]. У 
документі про вступ країна-кандидат мала право погодити певні 
винятки щодо окремих нормативних положень, які набували форми 
так званих „перехідних періодів”. Для отримання згоди про запро-
вадження перехідного періоду держава-кандидат мала прийняти зо-
бов’язання щодо терміну, упродовж якого після вступу до ЄС вона 
повною мірою запровадить у себе відповідну норму. Тобто від-
хилення від універсальних норм могли бути тимчасовими та розгля-
дали їх як винятки.  

Відповідно до формату, напрацьованого під час попереднього 
розширення ЄС, нормативні документи були розподілені на 30 те-
матичних груп: 1) вільний обмін товарами; 2) вільне переміщення 
людей/робочої сили; 3) свобода надання послуг; 4) вільний рух 
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капіталу; 5) право спілок/компаній; 6) політика конкуренції; 7) сіль-
ське господарство; 8) рибальство; 9) транспортна політика; 10) по-
датки; 11) господарський і валютний союз; 12) статистика; 13) сус-
пільна політика та працевлаштування; 14) енергетика; 15) промис-
лова політика; 16) малі та середні підприємства; 17) наука та до-
слідження; 18) освіта, виховання та молодь; 19) телекомунікація та 
інформаційні технології; 20) культура та аудіовізуальна політика; 21) 
регіональна політика і координація структурних інструментів; 22) 
довкілля; 23) захист прав споживачів та охорона здоров’я; 24) пра-
восуддя та внутрішні справи; 25) митний союз; 26) міжнародні від-
носини; 27) спільна зовнішня політика / безпека; 28) фінансовий 
контроль; 29) фінанси та бюджет; 30) інституції. Остання позиція 
стосувалася засад/принципів, на яких держави-кандидати мали бути 
представлені в інститутах ЄС. Відповідно, цю позицію розглядали 
лише наприкінці переговорів.  

Огляд правових норм здійснювався шляхом формування переліку 
розбіжностей між правом ЄС і національним правом країни-канди-
дата. Ці розбіжності сепарувались щодо трьох головних категорій: 
не створюють проблем; створюють технічні проблеми; потребують 
переговорів. Під час переговорів використовували техніку „тимчасо-
вого закриття” тих питань, які були складними і контраверсійними. 
Спочатку вирішували прості питання і в такий спосіб досягали до-
віри та взаєморозуміння, що давало змогу повертатися згодом до 
найбільш проблемних питань. 

Із тридцяти розділів п’ять вважали легкими, тобто такими, де не 
було суттєвих проблем, зважаючи на незначну кількість норма-
тивних документів ЄС. Стосувалося це, зокрема, тематичних груп: 
наука та дослідження; освіта та виховання; малі і середні підпри-
ємства; промислова політика; статистика. До розділів, де виникло 
відносно небагато технічних проблем, віднесені: господарський і ва-
лютний союз; телекомунікація та інформаційні технології; культура 
та аудіовізуальна політика; спільна зовнішня політика та безпека; 
захист прав споживачів та охорона здоров’я; фінансовий контроль; 
міжнародні відносини і рибальство. Лише Польща віднесла останній 
розділ до числа тих, де була значна кількість непорозумінь. Багато 
проблем, суперечок та розходжень виникло під час обговорення роз-
ділів: вільний обмін товарами; свобода надання послуг; право 
спілок/компаній; податки; політика конкуренції; суспільна політика 
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та працевлаштування; енергетика. До найбільш складних, які від-
клали на завершення переговорного процесу, належали: сільське 
господарство; навколишнє середовище; правосуддя та внутрішні 
справи; вільне переміщення людей/робочої сили; вільний рух ка-
піталу; фінанси та бюджет. Наприклад, досвід переговорного про-
цесу Польщі засвідчив, що найбільше проблем виникло в таких 
сферах: сільське господарство, охорона довкілля, вільний рух ка-
піталу; політика конкуренції; податки; фінанси та бюджет. Власне у 
цих сферах з боку Польщі висунуто найбільше вимог з приводу вста-
новлення перехідних періодів. Приміром, у сферах сільського гос-
подарства та вільного руху капіталу гострим питанням стали умови 
купівлі землі в Польщі громадянами ЄС. Польща домовилася про 
запровадження дванадцятирічного перехідного періоду, протягом 
якого діяла заборона на купівлю земель і лісів громадянами ЄС, 
Ісландії, Норвегії і Ліхтенштейну, які входили до спільного європей-
ського господарського простору. До кінця 2000 року країни-члени 
„люксембурзької групи” подали звіти про результати переговорів з 
усіх 29 розділів, за якими велись переговори. Країни-члени „гель-
сінської групи” у цей час дали оцінку стану переговорів лише щодо 
половини розділів. 

У цьому випадку треба додатково зазначити, що процес взає-
мовідносин Хорватії із європейськими структурами мав низку про-
блем. Фактично процес співпраці розпочався лиш у 2000 році після 
поразки на виборах партії Ф. Туджмана „Хорватський Демократич-
ний Союз”. Статус кандидата країна отримала у 2004 році. 

Проблемні ситуації у процесі інтеграції країн Центральної та 
Східної Європи з Європейським Союзом. Інтеграційний процес кож-
ної країни регіону не був простим. На цьому шляху були проблемні 
питання, вирішення яких передбачало різні варіанти дій та наслідки. 
Позаяк інтеграція збігалася з масштабними трансформаційними про-
цесами всіх суспільних сфер, це викликало зміну природи підтримки 
основних політичних сил та їхнє чергування при владі. Попри ста-
більність зовнішньополітичного курсу, зміна акторів при владі зав-
жди передбачала певну корекцію інструментів, пріоритетів і темпів 
дій.  

Найбільш помітною виявилась зміна політичного формату в ході 
інтеграції Словаччини до Європейського Союзу. Так, у вересні 1994 
року на парламентських виборах у Словаччині переміг „Рух за демо-



⌗    ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ та ПРОЦЕСИ в ЦСЄ…⌗ 

32 

кратичну Словаччину” В. Мечіяра. На основі цієї партії було сфор-
мовано урядову більшість, в діях якої простежувались авторитарні 
тенденції, зокрема тиск на опозицію, спроби встановлення контролю 
за ЗМІ, обмеження повноважень й усунення з посади президента 
М.Ковача, обмеження прав угорської меншини і загалом прав лю-
дини, нестабільність словацьких державних інституцій. У 1995–1996 
роках словацький уряд неодноразово отримував від європейських 
інститутів та політиків критичні сигнали/повідомлення про стан 
справ у країні. Певним підсумком стало рішення, яке було прийняте 
в грудні 1997 року на саміті ЄС у Люксембурзі, про виключення 
Словаччини зі списку країн регіону, які претендували потрапити до 
„першої хвилі” розширення ЄС. Водночас було акцентовано на тому, 
що двері до Європейського Союзу відкриті перед країною. Умовою 
для вступу в ЄС була зміна політичного курсу і урядового кабінету 
В. Мечіяра. Рішення викликало значний резонанс у словацькому 
суспільстві і сприяло консолідації опозиційних сил на спільній 
платформі неприйняття „політики мечіяризму”. Восени 1998 року 
опозиційні сили перемогли на парламентських виборах і прем’єр-
міністром Словаччини, а також одночасно виконувачем обов’язків 
президента став М. Дзурінда. З моменту формування новий уряд 
розпочав активно працювати над вирішенням проблемних питань, 
зокрема й щодо інтеграції до ЄС. 24 лютого 1999 року уряд ухвалив 
„План інтенсифікації процесу інтеграції Словацької Республіки до 
Європейського Союзу”. Проведено відкладені президентські вибори, 
відновлено права опозиції. Вже у липні 1999 році парламент Сло-
ваччини прийняв закон про мову національних меншин, який вра-
ховував зауваження ОБСЄ. Урядовий кабінет Словаччини намагався 
компенсувати допущенні помилки, інтенсифікуючи переговорний 
процес. Так, у жовтні 1999 року Європейська Комісія у своїй до-
повіді констатувала значний прогрес Словаччини у виконанні 
політичних умов та відчутні зміни в економічній сфері. Відповідно, 
на саміті у Гельсінкі 11 грудня 1999 року ЄС відновив переговори зі 
Словаччиною щодо її вступу до Союзу. У своєму русі до ЄС Сло-
ваччина активно використовувала досвід Чехії. Цікаво, що в доповіді 
ЄС про стан підготовки країн-кандидатів за 2002 рік Словаччина 
зуміла випередити Чехію за рівнем готовності [6, с. 417], що й 
уможливило підписання 16 квітня 2003 року в Афінах угоди про 
вступ до Європейського Союзу. 
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Другим особливим випадком в інтеграційному процесі країн ре-
гіону потрібно вважати ситуацію, яка склалась навколо інтеграції 
Латвії. Головною проблемою в інтеграційному процесі цієї країни 
була політика Латвії до нелатиського населення. Європейські інсти-
туції визнали закон про громадянство і закон про мову як такі, що не 
відповідають стандартам щодо прав меншин. У грудні 1993 року 
Європейська Рада заявила, що Латвія не зможе стати членом ЄС, 
якщо не внесе зміни у закон про громадянство. Також у липні 1997 
року Європейська комісія у своїй оцінці країн-кандидатів зазначила, 
що „Латвії треба вжити заходів задля прискорення процедур нату-
ралізації із метою кращої інтеграції російськомовних апатридів у 
латвійське суспільство” [2, с. 56]. Проте політичні сили не хотіли 
погоджуватись зі змінами, які від них вимагали. Це призвело до 
чергового попередження в квітні 1999 року з боку Верховного Комі-
сара у справах національних меншин Макса ван дер Штоля щодо 
необхідності приведення у відповідність до європейських норм зако-
ну про мови. І тільки 9 грудня 1999 року, за декілька днів до саміту 
Європейської Ради у Гельсінкі, адаптований до вимог ЄС закон було 
прийнято. Відповідно, у 2000 році Латвія отримала запрошення до 
переговорів про вступ до ЄС. Ці обидва приклади свідчать, що фор-
мальні правила та критерії із приводу вступу в ЄС у дійсності мо-
жуть стати проблемними у випадку, коли політична влада країни 
намагається їх не виконувати або трактувати на власний розсуд, вва-
жаючи, що ніхто цього не помітить. Тобто формальні вимоги справді 
сприяють формуванню у країн-кандидатів розуміння важливості та 
необхідності дотримуватися системи європейських цінностей. 

Інший формат проблемних питань повстав під час процесу інте-
грації Болгарії і Румунії. Вже після офіційного долучення значної 
групи країн до ЄС 22 червня 2004 року відбувся „Комітет асоціації”, 
який поряд з констатацією прогресу Болгарії і Румунії наголосив на 
необхідності подальшої роботи по реформі судових структур в обох 
країнах, а також продовження боротьби з політичною корупцією та 
організованою злочинністю, включно з торгівлею людьми. Також у 
процесі переговорів про вступ низка країн поставили питання про 
отримання громадянами Болгарії і Румунії дозволів на роботу на 
території країн-членів ЄС. Означена вимога була відображена в До-
говорі про приєднання (2005 р.) і передбачала впровадження пере-
хідного періоду, в межах якого країни-члени ЄС мали право самос-
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тійно встановлювати перехідний період на два роки, потім могли 
його продовжити на три роки і за умови, що існували достатні докази 
негативного впливу робітників з означених країн для національного 
ринку праці, обмеження могли продовжити ще на два роки [19]. 
Додатковою особливістю випадку цих двох країн було те, що факт 
офіційного набуття ними членства не зняв побоювань ЄС щодо ко-
рупції та організованої злочинності і зумовив продовження моні-
торингу ситуації у двох країнах спочатку на три роки після приєд-
нання, а потім на невизначений час. Моніторинг не лише фіксував 
приклади особливо корупції, але і стимулював тиск на країни з 
метою продовження реформ. 

Хорватія, ще в якості союзної республіки СФРЮ, після парла-
ментських виборів 1990 року декларувала прагнення приєднатися до 
Європейського Співтовариства. Однак югославська криза, пов’язана 
з розпадом союзної держави, особливо підтримка хорватських сил у 
Боснії і Герцеговині, спричинили напругу у відносинах Хорватії і ЄС 
та відчутний дипломатичний тиск. Негативна оцінка європейцями 
операції „Буря” у 1995 році викликала фактичну зупинку співпраці з 
Хорватією у межах програми ФАРЕ і припинення роботи над угодою 
про спільну торгівлю. Відносини залишилися напруженими і після 
завершення війни у 1996 році. Головною перешкодою поставав авто-
ритарний характер правління Президента Хорватії Ф. Туджмана, зо-
крема численні звинувачення у недотриманні Хорватією прав лю-
дини.  

Крім того, Хорватія зіткнулася з потужним викликом, оскільки 
Міжнародний кримінальний трибунал по колишній Югославії, який 
розслідував військові злочини, висунув вимогу до Хорватії видати 
двох високопоставлених військових Анте Готовіну1 та Младена Мар-
кача2 міжнародному суду за підозрою у вчиненні злочинів під час 

                                                           
1 Анте Готовіна (Ante Gotovina) – один із керівників військової операції „Буря” 1995 р. 
У 2001 р. Міжнародний кримінальний трибунал висунув йому звинувачення у 
військових злочинах і злочинах проти людства. У 2005 р. він був заарештований, а у 
2011 р. А. Готовіна був визнаний винним та засуджений до 24 років позбавлення волі. 
У 2012 р. вирок був відмінений апеляційною комісією Міжнародного трибуналу і він 
був звільнений. У Хорватії визнається національним героєм. 
2 Младен Маркач (Mladen Markač) – командувач спецпідрозділів хорватської поліції під 
час операції „Буря”. Аналогічно був звинувачений Міжнародним кримінальним 
трибуналом у військових злочинах, у 2011 р. був визнаний винним і засуджений до 18 



⌗    ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ та ПРОЦЕСИ в ЦСЄ…⌗ 

35 

операції „Буря”. Це викликало відчутні внутрішні суперечки між 
політичними акторами і в середовищі хорватського суспільства. Хор-
ватія була змушена погодитись з цими вимогами та надати сприяння 
затриманню і передачі міжнародному суду звинувачених у війсь-
кових злочинах. Також проблемою стала неурегульованість кордону 
зі Словенією. Одразу після проголошення незалежності Словенії і 
Хорватії у 1992 році словенська сторона артикулювала вимогу пов-
ного контролю над акваторією Піранської затоки. Різне бачення 
приналежності акваторії та відповідно кордону між двома державами 
зумовило блокування Словенією європейських прагнень Хорватії. 
Цю суперечку було вирішено тільки у 2008 році – на підставі рі-
шення міжнародного арбітражу, – що відкрило можливість вступу 
Хорватії до ЄС. 

Шлях кожної країни до ЄС є особливим, навіть унікальним. Од-
нак спектр проблем, які стають предметом обговорення, в кожному 
випадку характеризується як подібністю (верховенство права, ко-
рупція тощо), так і особливістю. В цьому контексті випадок Пів-
нічної Македонії є унікальним і тому потребує деталізації. Ще у 2004 
році країна, яка на той час називалася Республіка Македонія, подала 
заявку на членство в ЄС. Поряд із класичними проблемами, які 
стояли перед кожною країною під час вступу, означилася неспо-
дівана – пов’язана з назвою. Греція від моменту проголошення союз-
ною республікою СФРЮ незалежності ще у 1991 році сформулювала 
претензію стосовно використання у назві нової країни терміну „Ма-
кедонія”. Зміст претензії полягав у вимозі відмовитися від цієї назви, 
оскільки в складі Греції існувала під такою назвою провінція на 
півночі. Відтак, Греція вважала, що збереження назви Македонія за 
новою балканською державою буде свідчити про територіальні пре-
тензії до Греції. Це зумовило фактичне блокування переговорів Ма-
кедонії як з НАТО, так і з ЄС упродовж 2008–2019 років. Тривалі 
суперечки завершилися компромісом – Переспанською угодою між 
Грецією і на той час Республікою Македонією, яка відбулася під 
егідою ООН та вступила в силу після ратифікації 12 лютого 2019 
року. Згідно з угодою була змінена офіційна назва Республіки Ма-
кедонія на Республіку Північна Македонія. Відповідно, Греція у 

                                                                                                                              
років в’язниці. У 2012 р. апеляційна комісія виправдала його по всім пунктам 
звинувачення і він був звільнений. У Хорватії визнається національним героєм. 
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березні 2020 року дала згоду на початок переговорів про приєднання 
Республіки Північна Македонія до ЄС.  

Однак проблеми продовжилися, оскільки в листопаді 2020 року 
процес переговорів фактично заблокувала Болгарія. Зміст претензій 
у широкому контексті можна кваліфікувати як історичний. Респуб-
ліка Македонія та Болгарія підписали договір про дружбу у серпні 
2017 року і відповідно до нього створили спільну комісію для ви-
рішення наявних у відносинах між двома країнами спірних істо-
ричних питань та залежних освітніх питань. Зміст претензій з боку 
Болгарії полягав у наступному. По-перше, Болгарія рекомендувала 
ЄС зовсім не використовувати назви „македонська мова” під час 
переговорів про вступ, адже не вважала цю мову окремою від бол-
гарської. Також Болгарія вимагала визнати наявність спільної історії 
для обидвох територій і народів, які їх населяли.  

Крім того, від Республіки Північна Македонія вимагали офіцій-
ного визнання наявності в країні болгарської меншини та недо-
пущення негативних висловлювань в адрес цієї меншини. Факт пре-
тензій спровокував потужні дискусії і протести політичних акторів 
та громадян в обох країнах, навіть призвів до політичної кризи в 
Болгарії у червні 2022 року. У липні 2022 року підписано компро-
місний двосторонній протокол до Договору про дружбу між двома 
країнами, який передбачав конкретні заходи і терміни щодо зняття 
озвучених історичних питань. Парламент Болгарії схвалив зняття 
вето на початок переговорів. Однак, станом на момент підготовки 
цього матеріалу, в Болгарії констатують відсутність належного про-
гресу у вирішенні деяких питань і публічно звучать погрози повер-
нення Болгарії до вето на процес інтеграції Республіки Північна Ма-
кедонія в ЄС. 

Таким чином бачимо, що процес європейської інтеграції в межах 
усталених процедур передбачає не тільки відповідність країн-кан-
дидатів Копенгагенським критеріям, але і врегулювання спірних пи-
тань із країнами-членами ЄС з широкого спектра суспільно-полі-
тичних, територіальних й інших питань. 

Вступ країн Центральної та Східної Європи до Європейського 
Союзу. На засіданні Ради Європейського Союзу в Лаакені (Брюс-
сель) 14–15 грудня 2001 року в заключному документі йшлося про 
те, що ЄС у 2004 році міг прийняти тільки десять країн-кандидатів. 
Тим самим тоді була зафіксована формула „10+2”. До двох країн, 
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інтеграція яких відкладалась, віднесли Болгарію і Румунію. Голов-
ною причиною такого рішення були економічні показники розвитку 
цих країн. Теоретично на засіданні допускали, що Болгарія могла по-
трапити до „десятки” за умови, якщо показники її розвитку будуть 
кращими, ніж показники однієї із країн, яка віднесена до „десятки”. 
Проєкт договору про вступ десяти країн регіону було погоджено 13 
грудня 2002 року та запропоновано Раді ЄС, яка спрямувала доку-
мент на розгляд Комісії і Європейського Парламенту.  

На цьому засіданні у столиці Данії Копенгагені були сформульо-
вані офіційні запрошення до вступу в ЄС Естонії, Латвії, Литві, 
Польщі, Чехії, Словаччині, Словенії, Угорщині, Кіпру та Мальті. Ко-
місія підтримала проєкт документу 19 лютого 2003 року, а Євро-
пейський парламент – 9 квітня 2003 року. Після цього 14 квітня 2003 
року проект договору схвалили на засіданні Ради ЄС у Люксембурзі. 
16 квітня 2003 року в Афінах відбулося урочисте підписання 
Трактату представниками держав-членів ЄС і країнами-кандидатами. 
Після підписання цей документ був направлений до 15 країн-членів 
ЄС та десяти країн, що вступали, на ратифікацію, згідно до вимог 
національного законодавства.  

Країни першої десятки провели референдуми з питанням про під-
тримку рішення про вступ до ЄС (детально результати див у табл. 4). 

 

Таблиця 4 
Результати референдумів щодо вступу країн Центральної та Східної 
Європи до Європейського Союзу 

 
Країна Дата Явка „За” „Проти” 

Естонія 14.09.2003 64,1 66,8 33,2 
Латвія 20.09.2003 71,5 67,5 32,5 
Литва 10–11.05.2003 63,4 91,1 8,9 
Польща 07–08.06.2003 58,9 77,6 22,6 
Словаччина 16–17.05.2003 52,1 93,7 6,3 
Словенія 23.03.2003 60,2 89,6 10,4 
Угорщина 12.04.2003 45,6 83,8 16,2 
Хорватія 22.01.2012 43,51 66,67 33,33 
Чехія 13–14.06.2003 55,2 77,3 22,7 
 
Наприкінці 2003 року Європейська Комісія у своїй доповіді про 

стан підготовки „десятки” до вступу констатувала, що: в 70 відсотків 
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категорій, за якими держави-претенденти мали відповідати стан-
дартам ЄС, всі необхідні заходи були виконані, відносно 25 відсотків 
тривала робота, яка мала завершитися до травня 2004 року; лише 
стосовно 5 відсотків зберігались невирішені питання (всього таких 
проблемних питань було 39) [3, с. 24]. Після завершення процедури 
ратифікації цими країнами, трактат про прийняття нових членів 
набрав силу закону від 1 травня 2004 р. 

Афінський трактат про вступ до ЄС разом із додатками нара-
ховував близько 5000 сторінок. Договір складався з вступу і 3 параг-
рафів. У трактаті констатувалось, що 10 країн-кандидатів від 1 трав-
ня 2004 року ставали членами Європейського Союзу й учасни-
ками/сторонами трактатів, які належать ЄС. Інтегральною частиною 
трактату був Акт вступу, який прописував особливі умови вступу. 
Він складався із 62 параграфів, 18 додатків, 9 протоколів та текстів 
Римського та Маастрихтського трактатів мовами країн, які стали 
членами ЄС. До найважливіших положень належали такі рішення:  

 нові країни-члени приймали цілісний доробок ЄС у сфері пра-
ва, включаючи рішення Європейського Центрального Банку та 
норми Шенген (це не означало ліквідації контролю на кордонах від 
моменту вступу);  

 нові країни-члени від дня вступу отримували місця в спільних 
інститутах ЄС пропорційно щодо кількості населення в них (при-
міром, нові країни отримали квоти до Європарламенту (Естонія – 6; 
Латвія – 9; Литва – 13; Польща – 54; Словаччина – 14; Словенія – 7; 
Угорщина – 24; Чехія – 24) та інших європейських інститутів); 

 у 2004 році нові держави-члени мали заплатити 3/4 від належ-
ного їм річного внеску до бюджету ЄС; 

 у 2004–2006 роках нові держави-члени мали отримувати з 
бюджету Союзу засоби на стабілізацію національних бюджетів; до-
датково Кіпр, Мальта, Словенія, Чехія впродовж цього періоду мали 
отримувати тимчасові компенсації до національних бюджетів; 

 від моменту вступу і до 2006 року нові країни-члени мали 
отримувати фінансову допомогу на запровадження європейського 
права, спеціальні засоби також мали бути виділені для покращення 
контролю на нових зовнішніх кордонах ЄС (однак це не стосувалося 
Кіпру, Мальти та Чехії); 

 у випадку виникнення відчутних труднощів у будь-якому 
секторі національної економіки нового члена ЄС країна мала право 
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звертатися за дозволом про прийняття захисних інструментів у 
визначеній сфері (ця норма була передбачена на три роки).  

Крім того, в Афінах прийнято низку декларацій, серед яких де-
кларація „Єдина Європа”. У ній озвучено заплановане подальше роз-
ширення ЄС шляхом прийняття Болгарії та Румунії у 2007 році.  

На саміті в Лаакені у грудні 2001 року була затверджена формула 
„10+2”. Власне в заключному акті виділено проблемні питання, над 
якими потрібно було активно працювати Болгарії та Румунії. До 
першочергових завдань належали: скорочення безробіття, зниження 
дефіциту державного бюджету до 3 відсотків ВВП і скорочення бю-
джетних видатків. У Румунії до головних проблем віднесли: повільне 
зміцнення демократії та дотримання прав людини, потребу підви-
щення ефективності роботи адміністративного апарату, слабке по-
ширення стандартів європейського законодавства і потребу покра-
щення положення національних меншин. 13 квітня 2005 року члени 
Європейського Парламенту схвалили приєднання обох країн до ЄС. 
Так, за вступ Болгарії проголосували 522 депутати (проти – тільки 
70), на підтримку Румунії виступили 497 депутатів (проти – лише 
93). У квітні 2005 року цим країнам нагадали про проблемні питання, 
які мали бути вирішені до 1 січня 2007 року Так, Болгарії рекомен-
дували: посилити закони про боротьбу з корупцією і злочинністю, 
покращити систему взаємовідносин із національними меншинами, 
економічний прогрес. Перед Румунією стояли завдання: продов-
ження реформи освітньої та судової системи, вдосконалення со-
ціальної політики щодо національних меншин та відповідального 
ставлення до охорони довкілля. Зазначено також, що в разі від-
сутності помітного прогресу у визначених питаннях вступ цих країн 
до ЄС міг бути відкладений ще на один рік. Договір про вступ Бол-
гарії та Румунії до ЄС підписано 1 січня 2007 року у Ньюмюнстері в 
Люксембурзі. За змістом він був подібним до підписаних в Афінах 
договорів. Рішення про приєднання до ЄС в обох країнах приймали 
національні парламенти, без проведення референдумів. 

Хорватія завершила переговори про вступ до ЄС 30 червня 2011 
року та 9 грудня 2011 року в Брюсселі, де підписала Договір про 
приєднання. Текст договору містив 250 сторінок та включав у себе 
доповнення щодо додавання представників Хорватії до інституцій 
ЄС і фіксував положення про фінансові внески Хорватії. На відміну 
від договорів з Болгарією та Румунією документ не передбачав 
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процедур моніторингу з боку ЄС за продовженням реформ в окремих 
сферах. У січні 2012 року в країні відбувся референдум з самою 
низькою явкою серед країн-претендентів на вступ, під час якого 66 % 
підтримали вступ. Процес ратифікації завершили у червні 2013 року, 
а з 1 липня 2013 року Хорватія стала повноправним членом ЄС. 

Висновки. Отже, країни Центральної та Східної Європи пройшли 
тривалий процес інтеграції з ЄС. Успіх трансформації всіх сфер сус-
пільного життя та інтеграції був результатом цілеспрямованої кон-
солідованої праці національних інститутів, політичних акторів і 
всього суспільства. Одночасно процес інтеграції був можливий зав-
дячуючи значній допомозі, наданої країнам регіону Європейським 
Союзом. 

Водночас, станом на 1 квітня 2023 року ЄС веде переговори сто-
совно приєднання з Албанією (з 2020 р.), Чорногорією (з 2012 р.), 
Північною Македонією (з 2020 р.), Сербією (з 2014 р.) та Ту-
реччиною (з 2005 р.). У червні 2022 року Україна та Молдова були 
визнані офіційними кандидатами, а в грудні 2022 року статус 
офіційного кандидата отримала Боснія і Герцеговина. 
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